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INTRODUCCION

Entre los temas fundamentales que hacen a la realidad de
nuestro pais y que la profunda crisis global que sufrimos obliga
a analizar y discutir en permanencia, seguramente el del Estado
y su intervencion en la economia es el que ha estado en el prin-
cipal lugar del debate ideolégico en log ultimos afios.

En este debate, son los sectores politicos de la derecha quie-
nes en general tienen la iniciativa, particularmente desde el gol-
pe de Estado de 1976 en adelante, alrededor de propuestas que
preconizan una dréstica reduccién de la intervencion del Estado
en la economia, mediante privatizaciones y una presunta elimi-
nacion de la regulacion econémica. Este proceso se viene aplican-
do desde el poder desde la “Revolucién Libertadora” en adelan-
te, aun con contradicciones, retrocesos y fracasos parciales en el
logro de ese objetivo, bajo la presién simultanea de los grandes
grupos econémicos que actdan en nuestro pais y de los orga-
nismos financieros internacionales como el FMI, el BIRF y
otros.

El objetivo de los grandes grupos econémicos y de los orga-
nismos internacionales representativos del imperialismo es el de
“abrir” nuestra economia y rcinsertarla en el mercado mundial,
con una mayor concentracion y centralizacién econémica en ma-
nos de las multinacionales, para una integracion en los procesos
mundiales de produccién que se realizan segiin la nueva divisién
internacional del trabajo que se impone en el mundo capitalista,
todo lo cual se ha dado en llamar proceso de “transnacionaliza-
cién” de la economia. Es decir, un proceso de elitismo econémi-
co-social creciente y de ahondamiento de la dependencia econé-
mica, social y politica que no puede sino contradecir el interés his-
térico de los sectores populares de nuestro pais.



Esta ofensiva de la derecha ha tomado a la izquicrda argen-
tina en proceso de recomposicion de fuerzas y, sobre todo, de re-
formulacién de ideas sobre la cuestion del Estado; reformulacion
doctrinaria que se ha hecho indispensable ante la crisis en que ha
caido la intervencion estatal en la economia en todo el mundo ca-
pitalista en general y en nuestro pais en particular y ante la recon-
versién econémica profunda en la que ha entrado el mundo so-
cialista en los 1ltimos afos.

Es asi que, en nuestra opinion, la izquierda no ha podido atn
articular una nueva respuesta ante esta cuestion, que sea coheren-
te y se haya hecho hegemonica en su seno, cayendo frecuentemen-
te, como consecuencia de ello, en el anacronismo de defender me-
canicamente toda intervencion estatal en la economfa, particular-
mente las empresas del Estado, empleando conceptos desactua-
lizados de la izquierda, o en el polo opucsto cayendo en cl sim-
plismo de considerar que, en este asunto, la izquierda sélo podra
actuar si toma el poder, despreciando asi sus posibilidades de in-
cidir a través de la lucha politica en el actual proceso de reconver-
sion del Estado, del cual depende determinantemente la reestruc-
turacion econémica global de nuestro pais y el devenir del
mismo.

Es asi que pensamos que la izquicrda tiene necesaria y urgen-
temente que continuar ahondando en el estudio del tema dela in-
tervencion del Estado en la economia, como requisito principali-
simo para lalucha politica en estos ticmpos. Tanto mas cuanto que
el marxismo le ha dado al tema del Estado un lugar de prepon-
derante importancia en su teoria, tanto desde el angulo econémi-
co y social como desde ¢l filoséfico, juridico y, sobre todo, poli-
tico.

Es por ello que nuestra Fundacién de Investigaciones Socia-
les y Politicas (FISYP) decidi6 en su momento y a través de su Co-
mision de Estudios Econdmicos, la realizacién de un Seminario
sobre “La Intervencion del Estado en la Economia”, bajo la direc-
cién del autor de este trabajo. Es asi que en base a la constitucion
de una guia bibliografica, el posterior fichado de una parte del ma-
terial bibliografico seleccionado, la claboracién de un programa
tematico y de una metodologia de irabajo, se efectud un ciclo de
debates y se realizaron trabajos parciales sobre el objeto del semi-
nario.
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El presente trabajo constituye la vision del autor sobre el te-
ma luego del desarrollo de dicho seminario. Se trata de un ensa-
yo sobre la cuestién de la intervencién del Estado en la economia
enla Argentina, desde el enfoque marxista y efectuado en un pla-
no conceptual, donde se pretende aportar una visién ideologica
el asunto y no una cuantificacién de los fenémenos en que se ma-
nifiesta. Por ello no se dan aqui estadisticas sobre las cuestiones
tratadas, sino conceptos que, basados por supuesto en los datos
concretos y estadisticas disponibles, tratan de reflejar las princi-
pales tendencias inmanentes, leyes econémico-sociales e intere-
ses de clase que han regido y rigen en esencia el desarrollo histd-
rico de este fenémeno de principal importanciaen la evoluciénde
nuestro pais.

Se trata de abordar la cuestion de la intervencion del Estado
en la economia, interpretdndola como una consecuencia de la lu-
cha de clases en general y de las disputas interburguesas en par-
ticular. Si bien el tema central del trabajo es el del Estado en su in-
tervencion en la economia, éste no es concebido como sujeto his-
térico ubicado por sobre las clases sociales, como aparece en la
ideologia burguesa, sino como objeto producto de la lucha entre
los sujetos sociales historicos que son las clases y capas sociales.

Se analizan asi, siempre en el plano ideolégico-conceptual,
las razones histéricas que llevaron a la presente crisis de la inter-
vencién del Estado en la economia, el rol de las clases y capas so-
ciales y de sus luchas en este asunto, el debate ideolégico sobre
el tema de la eficacia y la eficiencia en la intervencién del Estado
en la economia, la cuestién del programa de la izquicrda sobre el
Estado y su intervencién en la economia y su vinculacion con el
problema para la izquierda de las alianzas sociales y politicas y
de la vinculacién entre los objetivos programaticos, estratégicos
y las propuestas ante los problemas concretos cotidianos a los que
se enfrentan los scctores populares. Los diferentes capitulos en
que se desarrollan estos temas han sido tratados cada uno como
una unidad temdtica en si, aunque se circunscriben todos en el
mismo tema general y estdn internamente relacionados.

Se ha obviado la exposicion de la teoria general sobre la cues-
tién del Estado y, en particular, de su intervencion en la econo-
mia, aunque se explican conceptos y categorias marxistas en la
medida de lo indispensable en ¢l desarrollo del texto. En cuanto
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a la conceptualizacién tedrica del problema, desde el 4ngulo de
la economia politica, el autor ha publicado previamente la obra
“Los monopolios y el Estado, ei capitalismo monopolista de Es-
tado, dltima fase del sistema capitalista”, Ediciones “Al Frente”,
Buenos Aries, 1986.

Finalmente, la intencién de este trabajo no es abarcar todos 16s
aspectos de tan vasto problema, sino aquéllos que el autor ha con-
siderado de mayor importancia para tener una vision global del
asunto y para la lucha ideol6gica sobre este tema inexcusable pa-
ra la izquierda argentina, pues su devenir marcard determinan-
temente el tipo de estructura econémico-social y en general el ti-
po de pais hacia el que evolucionard la Argentina. La intencién es
hacer un aporte, necesariamente parcial y en el plano conceptual,
al debate ideoldgico sobre el tema y desde un dngulo de iz-
quierda.
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CAPITULO 1

Monopolizacién del Mercado Interno; Crisis del
Proceso de Acumulaciéon de Capital y Necesidad
Objetiva de Reestructurar la Economia Argentina y
la Intervencion del Estado en la Economia.

1. Ofensiva Burguesa por reestructurar el Estado

Sihay un tema que esta en el tapete en la lucha ideolégica con-
temporanea en todo el mundo capitalista, ése es el de la denomi-
nada “reestructuracion del Estado”. Y esto es particularmente
acentuado en nuestro pais, donde en las tltimas décadas se pue-
de observar dos fendmenos de particular importancia.

Un fenémeno es la recurrencia de los gobiernos civiles cons-
titucionales en abandonar sus propios programas electorales re-
formistas, remplazdndolos por otros que tienen como cualidad
comtin su caracter reaccionario y antipopular. Esto sucedi6 ya con
Frondizi en 1958 con su ministro Alsogaray y luego de una deco-
rosa excepcion con Illia en 1963, volvié a repetirse con el gobier-
no peronista de 1973 (en particular luego del remplazo de Gel-
bard) y con Alfonsin (en particular desde 1985), en estos casos la
orientacién econémica fue de tipo liberal “neoclasica” o “neocon-
servadora”. En cuanto al nuevo gobierno peronista electo el 14/
5/89, simplemente opt6 generalmente por no explicitar su “refor-
mismo” durante la campaiia electoral, en particular Menem, pa-
ra anunciar, ya electo, que su plan era directamente el del grupo
multinacional Bunge y Born, que se present6 como “neokeynesia-
no” pero con su caracter aun mas directamente determinado por
los intereses monopolistas.

El otro fendmeno es la generalizada coincidencia de los par-
tidos burgueses argentinos en cuanto a la necesidad de reestruc-
turar la economia y en particular la intervencion del Estado en la
economia, todo en favor de una apertura econémica hacia el mer-
cado externo y una vinculacion creciente de los grupos econémi-

13



cos locales conel capital multinacional, para lo cual seimpulsa por
un lado la privatizacion total o parcial de gran parte de las empre-
sas estatales, generalmente en favor de los principales grupos lo-
cales y del capital multinacional, y por otro lado una presunta
drastica disminucién de la regulacion econémica estatal, que no
es tal, sino un cambio de orientaciéon de la misma.

¢{Es esto casual? Creemos que no y que muy por el-contrario,
existen razones objetivas que se pueden encontrar en Ics rasgos
determinantes que ha ido adquiriendo la estructura econémico-
social argentina en las ultimas décadas, los que a su vez han aco-
tado dentro de marcos cada vez mas estrechos los limites de la po-
litica de intervencién del Estado en la economia y han determina-
do cada vez mas rigidamente su carécter de clase, como analiza-
remos a continuacion.

2. El Rol del Estado

La parte de la ideologia marxista que estudia la evolucién de
la sociedad, el materialismo historico, considera que las relacio-
nes sociales se dividen en estructurales, que son las que se esta-
blecen en el proceso econémico, y superestructurales, que son el
resto de las relaciones sociales (politicas, culturales, morales,
ideolégicas...).

El Estado, como organizacién politica superior de la sociedad,
pertenece entonces esencialmente a las relaciones de la superes-
tructura social y su rol ha sido siempre el de consolidar desde las
relaciones politicas las dominaciones de clase social establecidas
en las relaciones econémicas, habiendo sido ése el caracter social
de la accién del Estado a lo largo de la historia. Detras de la ac-
cién del Estado, en cada sistema econémico-social, siempre han
estado las clases dominantes y cada cambio de sistema ha reque-
rido de uncambio del caracter de la acciéon del Estado en favor de
las clases sociales interesadas objetivamente en la nueva sociedad
(ver nota al final del trabajo).

Por otro lado, el rol del Estado, como expresion de la supe-
restructura social, ha sido el de resolver las contradicciones en el
seno de la clase dominante, es decir las contradicciones interbur-
guesas en el caso del sistema capitalista.

Sin embargo, el rol del Estado, si bien se ha mantenido prin-
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cipalmente como superestructural, ha ido creciendo en la estruc
tura econdémico-social a lo largo de la historia y en particular en
el capitalismo. El Estado interviene en la estructura econémica en
dos niveles diferenciados: por un lado indirectamente mediante
medidas de regulacion econémica efectuadas desde el gobierno,
es decir desde el nivel politico conductor de la superestructura es-
tatal, y por otro lado directamente, mediante las empresas y en-
tes estatales.

Es asi que la historia del capitalismo es también la de la cre-
ciente intervencion del Estado en la economia, la cual ha tenido
diversas etapas y ha sido de diverso tipo, segin fueran a su vez
las ctapas de la evolucion socio-econémica y las capas sociales
burguesas que utilizaron al Estado. Ya en la etapa imperialista ha
habido basicamente dos proyectos de intervencion del Estado en
la economia, segiin cuéles fueranlas capas de laburguesia queim-
pusieran sus intereses desde el gobierno, y a los que nos referire-
mos brevemente a continuacion.

Uno de dichos proyectos es de cardcter universal en el capi-
talismo y constituye una fase dentro de la etapa monopolista-im-
perialista del sistema y consiste en la utilizacién del Estado en fa-
vor de los monopolios privados, para favorecer la concentracién
y centralizacién del capital y la ganancia monopolista. En los
paises centrales del sistema capitalista donde se ha llegado a una
monopolizacién generalizada de la economia y donde ya no es po-
sible la rentabilizacion del capital monopolista privado sin la in-
tervencion creciente del Estado en la economia por y para el be-
neficio de los monopolios privados, se ha dado en llamar a este
sisterna “Capitalismo Monopolista del Estado”. En los paises de-
pendicntes con economia determinantemente monopolizada, co-
mo es el caso de la Argentina, se da también este sistema de mo-
nopolios privados y estatales que funcionan en conjunto en favor
del beneficio monopolista privado, con el rasgo particular de que
esto ahonda las relaciones de la dependencia econémico-social. El
sector socio-econémico que histéricamente impulsé e impulsa es-
te proyecto, es la gran burguesia monopolista (industrial, comer-
cial y bancaria) y la oligarquia terrateniente, que es ¢l denomina-
do “polo dominante” o “bloque dominante” de nuestra sociedad
y que se ha ido fusionando en una sola capa social que constitu-
ye lo que Lenin denominé “oligarquia financiera” (fusion de ca-
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pital monopolista industrial, agrario, comercial y bancario —al
que en nuestro pais se agrega la gran propiedad terrateniente—
y todo bajo el control hegemdnico del capital bancario).

El otro proyecto es de carécter particular y local pues su apli-
cacion se limita a los paises dependientes y consiste en el empleo
del Estado en lugar de los monopolios y como regulador de la eco-
nomia para impulsar el desarrollo independiente del mercado in-
terno, proyecto reformista que se ha denominado “Capitalismo
de Estado” y que ha sido instrumentado por y para el interés de
las denominadas “burguesias nacionales”, que son aquellas capas
burguesas con intereses objetivamente contradictorios con la bur-
guesia monopolista y con las relaciones de la dependencia econé-
mica. La l6gica capitalista utilizada como fundamento teérico de
esta via del desarrollo econémico, se basa en que el monopolio pri-
vado niega el propio motor impulsor del sistema capitalista, que
son las leyes del mercado, principalmente la libre competencia,
por lo que se impone estatizarlo y regular su funcionamiento en
favor del sector privado no monopolista, empleando ademads la
fortaleza que le otorga al Estado tal intervencién en la economia,
para preservar la independencia del mercado interno respecto del
imperialismo en los paises subdesarrollados.

3. La Burguesia Argentina y la Intervencién
del Estado en la Economia

A lo largo de nuestra historia como nacién integrada, parti-
cularmente desde la tltima parte del siglo pasado hasta hoy, las
capas integrantes de la burguesia argentina se disputaron la he-
gemonia en el control del Estado y se alternaron en el gobierno,
aunque con claro y determinante predominio de los sectores oli-
garquicos.

La oligarquia terrateniente primero y luego crecientemente
también la denominada “oligarquia financiera”, desarrollaron
histéricamente la intervencion del Estado en la economia, en fun-
cién de sus intereses y de la consolidacién de la estructura latifun-
dista y dependiente de nuestro pais, tanto en los gobiernos civi-
les reaccionarios, como en las dictaduras militares (mientras hi-
pocritamente han hablado siempre de las bondades de una eco-
nomia desestatizada, dicho sea de paso).
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Desde el proceso de integracién nacional, mas especificamen-
te desde la llamada “generacién del 80” y hasta la primera gue-
rra mundial, las oligarquias terratenientes y gran intermediaria
comercial emplearon al Estado para un tipo de desarrollo capita-
lista basado en explotacién agropecuaria latifundista y extensiva
en lo interno y vinculacién con el imperialismo inglés en lo exter-
no. Esto se correspondia con una etapa internacional donde en el
imperialismo habia terminado el reparto del mundo por las gran-
des potencias y los paises dependientes lo eran de una potencia
determinada en cada caso, Inglaterra en el nuestro, lo que se de-
nominé “neocolonialismo” pues habia independencia politica
formal y dependencia y sometimiento respecto de alguna poten-
cia imperialista en lo econémico.

Esta época de total dominio oligarquico del Estado, se co-
rrespondia con el hecho de que los demas sectores burgue-
ses estaban poco desarrollados, debido al escaso desarrollo in-
dustrial que provocaba nuestra subordinada complementarie-
dad con la economia inglesa, a lo que entonces se sumaba
un nivel consecuente bajo de existencia y organizacién de cla-
se obrera.

La Primera Guerra Mundial, la crisis financiera mundial del
capitalismo de los afios 30 y sobre todo la Segunda Guerra Mun-
dial provocaron, como necesidad objetiva, una autoproteccion y
desarrollo del mercado interno y con ello el crecimiento de la cla-
se obrera y de una burguesia industrial y comercial no monopo-
lista, cuyo interés estaba objetivamente ligado al desarrollo gene-
ralizado del mercado interno y para quien el monopolio latifun-
dista de la tierra y la explotacién agraria sélo extensiva, que limi-
taban el mercado interno y las exportaciones, y las limitaciones
impuestas por la relacién neocolonial con Inglaterra y su presen-
cia monopolista en nuestro pais, representaban un escollo a sus
necesidades de evolucién y desarrollo. Estos sectores burgueses
industriales y comerciales no monopolistas, sumados a los arren-
datarios del campo, conformaron la denominada “burguesia na-
cional”, que pasé a disputarle el control y empleo del Estado a la
oligarquia, pues su interés como capa especifica de la burguesta,
chocaba con el interés monopolista (lo cual no quita que, a su vez,
todo capitalista, individualmente considerado tiene tendencia a
transformarse en monopolista en defensa de su interés particular,
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independientemente de que pertenezca circunstancialmente a la
capa social aqui denominada “burguesia nacional”).

Este fendmeno en el nivel econémico y social, tuvo su expre-
si6n en lo politico con la aparicién del radicalismo primero y so-
bre todo del peronismo después. Los partidos politicos, como in-
termediaciones de intereses de clases que son, formulan a nivel
de las relaciones politicas de la superestructura social, proyectos
y acciones que expresan intereses y necésidades objetivos gene-
rados en la estructura socio-econémica. En tal sentido, el radica-
lismo y mas ampliamente el peronismo, levantaron programas
del tipo de Capitalismo de Estado en lo econémico y de progre-
sismo democratico-burgués en lo politico y captaron la voluntad,
la organizacién y la movilizacién de una vasta alianza burguesa-
popular detras de sus propuestas. La “burguesia nacional” pro-
gresista en lo econémico, se expresaba asi como “burguesia demo-
cratica”, progresista en lo politico.

Es asi que la burguesia nacional estableci6 ya en la UCR de
la época de Yrigoyen y Alvear (1916 a 1930) un proyecto de em-
pleo del Estado en lugar de los monopolios, intentando un desa-
rrollo independiente del mercado interno en su favor, en el mar-
co de un reformismo econémico que beneficiara también a las cla-
ses populares tanto por un redistribucionismo progresivo de la
renta nacional, cuanto por un impulso al desarrollo econémico. La
posta fue tomada luego por el gobierno de Perén (1945-1955). La
infraestructura econémica, las industrias de base, los servicios, la
banca y hasta el comercio exterior dieron lugar a una intervencién
directa y determinante del Estado, incorpordndose unintento de
planificacién central mediante los planes quinquenales peronis-
tas. Esto permitié un importante desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, en particular de la fuerza de trabajo, y del capitalismo en ge-
neral. Sin embargo, al no romperse el régimen de propiedad la-
tifundista, al no desarrollarse integralmente la infraestructura
econémicay laindustria debasey, finalmente, al no liquidarse de-
finitivamente la base econémica del gran capital local y extranje-
ro ocurri6 que el desarrollo econémico logrado a través de la via
del Capitalismo de Estado, se produjo en el marco esencialmen-
te inmodificado de nucstra estructura econémica determinada en
ultima instancia por el latifundismo y la dependencia. Las caidas
por sendos golpes militares de Yrigoyenenel ‘30y Perénen el ‘55,
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estan relacionadas fundamentalmente con la no solucién de ese
problema por parte de la burguesia nacional.

Es importante detenerse un poco en el peronismo, por haber
sido el que mds profundamente encarné esta via de Capitalismo
de Estado, por su penetracion en el seno de la clase obrera y por
las vastas consecuencias politicas que provocé y provoca en la vi-
da nacional.

4. El Primer Gobierno Peronista, o el intento de la Via
del Capitalismo de Estado por la “Burguesia Nacional”

El programa levantado por ¢l peronismo desde 1945 tenia cla-
ramente elementos de Capitalismo de Estado:

¢ Al problema del latifundismo y del monopolismo oligarca,

nacional e inglés, sobre el comercio exterior agropecuario, le
aplicé la congelacion de los arriendos y la creacién del IAPI.
Con la congelacién de arriendos le dio estabilidad al produc-
tor arrendatario y, a la vez, le permitié que captara en su fa-
vor parte sustancial de la renta de la tierra que debia pagar-
le al terrateniente, con lo cual impulsé la acumulacién de ca-
pital en el agro.
Con el IAPI capt6 para el Estado la renta diferencial que ge-
nera la mayor fertilidad de nuestras tierras con relacién a la
de otros paises, evitando de paso que esa masa de valor se eva-
diera del pais, mediante maniobras de subfacturacion y sobre-
facturacion, que son siempre un flagelo del que sufren los
paises dependientes.

¢ A la monopolizacién privada de servicios basicos, transpor-
tes, produccién de insumos basicos como ser combustibles y
aceros y medios de produccion fundamentales para nuestra
economia como ser mdquinas agricolas, la sustituy6 por el
monopolio estatal, 0 a veces directamente cred la actividad en
manos del Estado.

* Al fundamental problema de colocar esa formidable palanca
del desarrollo que es el crédito, al servicio del proyecto de im-
pulsar el desarrollo del mercado interno, lo encaré colocando
el monopolio del crédito bancario en manos estatales y esti-
mulando el ahorro, incluido el de los trabajadores, para cap-
tar fondos que sirvieran a financiar el desarrollo econémico.
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* Impulsé a través del Estado la reproduccion de la fuerza de
trabajo en niveles cuantitativa y cualitativamente mas altos,
mediante la salud y educacion ptiblicas generalizadas y gra-
tuitas y la proteccion social.

* Intentd a través del Estado algunas vias de independencia tec-
noldgica, incluidas algunas de punta, como aeronautica y nu-
clear.

* Se promovié y dict6 una amplia legislacién obrera, se impul-
s6 la sindicalizacién obligatoria y se coloc6 la estructura sin-
dical al servicio del proyecto y bajo la direccién del reformis-
mo burgués.

o Sedict6 una nueva Constitucién Nacional, donde entre otras
cosas se explicito el nuevo rol del Estado como impulsor y pre-
servador de un desarrollo econémico soberano y de la repro-
duccion de la fuerza de trabajo mediante su intervencién pa-
ra asegurar “la proteccion social” de los sectores populares.
Destacamos el articulo 40, que declaraba la “inalienabilidad
del patrimonio nacional”.

* La cuestién militar la encaré mediante la fraccion de oficiales
nacionalistas del ejército, quienes agrupados en el GOU des-
plazaron al sector oligarca tradicional del control hegemoéni-
co de las FF.AA. y le dieron apoyatura militar al proyecto.
Estos son solo algunos puntos principales que a nuestro jui-

cio demuestran la existencia de un proyecto conciente de Capita-
lismo de Estado enunciado y aplicado, al menos parcialmente, por
el peronismo; aun cuando el peronismo fue también un proceso
pragmatico, que se elabord en la practica, buscando servir los in-
tereses de la alianza burguesia nacional/clase obrera en favor
esencialmente de la primera.

Este proyecto de un desarrollo capitalista independiente de
nuestro pais, finalmente no se impuso, principalmente debido a
lainconsecuencia de la propia direccion peronista, o sea de la bur-
guesia nacional en ltima instancia, lo que por un lado provocé
que no liquidara la base econémica de la tradicional oligarquia te-
rrateniente mediante una reforma agraria que hubiera ido mas
alla del congelamiento de los arriendos y le hubiera dado la tie-
rra a los productores, y por otro lado provocé que no profundi-
zara las'tareas de infracstructura econdmica, produccién de insu-
mos bésicos e independencia tecnolégica que, combinadas con
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una aplicacion sistemética de la propia propuesta peronista de re-
laciones comerciales exteriores independientes, por ejemplo con
el drea socialista, le hubieran permitido sacarle base econémico-
social interna al imperialismo. Todo esto permitié que los secto-
res oligdrquicos locales y el imperialismo yanqui que se fue afir-
mando luego de la Segunda Guerra Mundial, volvieron a recupe-
rar fuerza e iniciativa en nuestro pais y en particular pudieron asi
hegemonizar nuevamente el control de las fuerzas armadas y dar
el golpe de Estado del '55.

Sin embargo, subsisten discusiones en la izquierda en cuan-
to a que el radicalismo y el peronismo hayan significado intentos
de undesarrollo independiente del mercado internq, por la via del
Capitalismo de Estado y en beneficio delaburguesia nacional. En-
tre otros argumentos, se esgrime el de que las diferencias cuali-
tativas que se observan en la intervencién del Estado en la econo-
mia a lo largo de la historia, no serian sino adaptaciones obliga-
das por la evolucion del imperialismo a nivel mundial y no el pro-
ducto de contradicciones entre diferentes capas burguesas loca-
les (principalmente entre oligarquia y burguesia nacional). Asien-
tonces los programas de gobierno del radicalismo de 1916 a 1930
y del peronismo de 1945 a 1955 habrian sido impuestos porla doc-
trina keynesiana de intervencion estatal en la economia para re-
gular los ciclos econémicos, evitar las crisis ciclicas y desarrollar
el mercado consumidor. Sin embargo, pensamos que las ideas de
Keynes apuntaban a estabilizar el mercado capitalista en los
paises centrales del imperialismo, mientras que las ideas del Ca-
pitalismo de Estado, al contener propuestas antimonopolistas y
de independencia de los mercados internos de los paises subde-
sarrollados, resultaban objetivamente contradictorios con el im-
perialismo y sus expresiones locales oligarquicas.

Esta concepcion que aqui criticamos (segtin la cual habria ha-
bido una y sélo una burguesia que habria empleado al Estado a
lolargo de la historia segiin sus intcreses globales, sin que las con-
tradicciones interburguesas ni las alianzas burgués reformista-
obrero hayan incidido determinantemente en las vanantes feno-
ménicas que ha mostrado la accién del Estado, particularmenteen
la economia), responde a nuestro criterio a una ideologia “esen-
cialista” que sélo ve la esencia ultima o fundamental de los fen6-
menos y que lleva como consecuencia al concepto “obrerista” de
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hacer politica con el solo argumento de terminar con la sociedad
de clases mediante la lucha de la clase obrera contra la burguesia,
todo el tiempo y ante cualquier fenémeno. Es una concepcién que
en tltima instancia paraliza la lucha de clases, pues segtn ella na-
da seria factible para la clase obrera si no se toma el poder y se
construye el socialismo, con lo cual se deja a la clase obrera sin po-
sibilidad de actuar sobre la variedad y riqueza infinita de los fe-
némenos en que se traduce la utilizacién del Estado por las capas
dominantes de la burguesia.

En todo caso, la oligarquia que bien sabe dénde le aprieta el
zapato, no parece haber tenido dudas en cuanto al significado del
peronismo y sus intentos reformistas, a juzgar por el virulento
odio de clase con que lo atacé y en particular a los burgueses que
dirigieron el proyecto econémico peronista (recuérdese inclusive
la reaccién de la oligarquia, el imperialismo y la derecha contra
Gelbard y Broner, debido a que osaron tibiamente intentar reedi-
tar la experiencia del Capitalismo de Estado en el dltimo gobier-
no peronista).

Es muy importante dilucidar esta cuestion para la izquierda,
pues del correcto andlisis del fenémeno del reformismo burgués
y en particular del peronismo, depénde en gran medida la correc-
ta aproximacion a las masas peronistas y la disputa con el pero-
nismo por captar la conciencia y el apoyo de las mismas. En tal
sentido, creemos importante que desde la izquierda sepamos de-
cirle a las masas peronistas que comprendemos que integran ese
movimiento porque el mismo hizo un intento concreto de revo-
lucién popular de tipo democratico-burgués, bajo la conduccién
de la burguesia nacional, pero que a su vez pensamos que la ex-
periencia quedo6 trunca por inconsecuencia dela propia direcciéon
burguesa y que de todas formas ya no hay posibilidades objeti-
vas de repetir el intento como lo desarrollaremos mas abajo.

También es importante entender y transmitirselo a la clase
obrera, que si por un lado las ideas de conciliacion de clases del
peronismo entre burguesia nacional y clasc obrera de la época de
1945 a 1955 se concretaron en sindicalizacion y subordinacién del
movimiento obrero al proyecto burgués, por otro lado este nue-
vo nivel organizativo de la clase obrera impulsé la lucha de cla-
ses en nuestro pais y que si por un lado el peronismo represen-
t6 un proyecto de paz social por la via de vincular como socio
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menor a la clase obrera a los beneficios del proyecto, por otro la-
do los componentes antimperialistas y antioligdrquicos del pro-
grama peronista fueron internalizados por las masas y han juga-
do un rol impulsor de los combates de nuestro pueblo contra la
oligarquia y contra la dependencia econémico-social y que sin
embargo estos componentes seran insuficientes si no se supera el
marco ideolégico burgués, si no se logra que la clase obrera adop-
te una ideologia clasista.

Luego del peronismo y desde el golpe de Estado de la deno-
minada “Revolucién Libertadora”, se produce un proceso econ6-
mico alentado desde el gobierno, que favorece la consolidacién y
hegemonia econdémica de los grandes propietarios latifundistas
en el agro y de los grandes grupos econémicos en la industria, el
comercio exterior y la banca y su penetracién creciente en ramas
bésicas como la del petréleo y la petroquimica, por ejemplo mien-
tras que paralelamente crece la desnacionalizacién de la econo-
mia, la interpenetracién de oligarquia terrateniente y gran bur-
guesia monopolistaempresaria y la vinculacion creciente del gran
capital local con el capital multinacional.

Este proceso tuvo continuidad y apoyo gubernamental con
Frondizi y mas aun luego con Ongania. Hubo todavia, como di-
jimos, dos intentos de contradecir esta tendencia mediante formas
de Capitalismo de Estado, durante el gobierno de Illia y duran-
te la gestion Gelbard del ultimo gobierno peronista, pero fueron
aislados y derrotados por la reaccién del bloque dominante liga-
do al interés imperialista y con amplia hegemonia en el dominio
del aparato represivo del Estado.

El objetivo de este trabajo no es demostrar el grado determi-
nante de monopolizacién y desnacionalizacién a que ha llegado
nuestra economia en la actualidad, pero existen miltiples y fron-
dosos estudios (de diversas corrientes ideolégicas, por lo demds),
que permiten afirmarlo, e inclusive ya no hay dudas sobre ello en-
tre los sectores populares y progresistas. Por otro lado, son muy
evidentes las miiltiples manifestaciones econémicas de esa carac-
teristica esencial de nuestra economia, en particular desde co-
mienzos de la década del 60, periodo en que se aceler6 el proce-
so de monopolizacién y desnacionalizacion econémica y que ha
tenido su maximo impulso desde 1976 en adelante.

Se llega asi a la etapa actual en la que la burguesia monopo-
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lista y los partidos liberales que la representan politicamente en
formas explicitas, logran hegemonizar el discurso politico de la
burguesia en su conjunto y de los partidos burgueses en general,
incluidos los populistas, en favor de la citada reestructuracién
econdémica y de la reduccién de la intervencién estatal en la eco-
nomia.

5. (Agotamiento de la Etapa de Sustitucién de
Importaciones 0 Monopolizacién del
Mercado Interno en Condiciones de Dependencia?

Trataremos de exponer ahora las razones econémicas de fon-
do que impulsan objetivamente a las capas dominantes de la bur-
guesia argentina a reestructurar la economia de nuestro pais en
general y el Estado y su intervencién en la economia, en par-
ticular.

Hay en cuanto a esto un asunto muy en boga entre los eccono-
mistas argentinos, incluso en la izquierda, y es el presunto ago-
tamiento del mercado interno para el proceso de acumulacién del
capital, sus causas y las propuestas para superarlo.

Empezaremos rebatiendo una idea tradicional del reformis-
mo, por ejemplo del reformismo populista y mas particularmen-
te del peronismo, segtin la cual el proceso de agotamiento del mer-
cado interno seria fundamentalmente el producto de la interven-
cién del Estado en la economia sélo en favor de los sectores oli-
gdarquicos locales y multinacionales y desatendiendo los intereses
de los sectores populares, particularmente desde 1976 en adelan-
te, o cual, al bajar el salario, las obras sociales, las ganancias de
los pequefios y medianos empresarios y las remuneraciones, to-
do combinado con una reduccién de la obra publica, habria com-
primido el mercado. Moraleja: Para desarrollar el mercado los po-
pulistas tradicionalmente planteaban que bastaria con revertir es-
te proceso y hacer intervenir al Estado para levantar los salarios,
incrementar la ayuda a la pequefia y mediana empresa y desarro-
llar la obra piblica, todo ello sin que fuera necesario modificar en
lo esencial la actual estructura socio-econdémica.

Es cierto que la intervencién del Estado en la economia en fa-
vor de los sectores populares, hace intervenir el factor conciente,
a través de la regulacion estatal, corrigiendo las leyes esponténe-
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asdel capitalismoy permitiendo eventualmente un impulso al de-
sarrolio econémico. Pero desde el punto de vista tedrico e hist4-
rico, hay que recordar que el capitalismo crea su propio merca-
do y lo hace basicamente sin depender necesariamente de la re-
gulacion estatal de los salarios, de las obras sociales y del apoyo
a las pequefias y medianas empresas. El capitalismo crea su mer-
cado interno fundamentalmente sobre la base de acumular las ga-
nancias. La reinversion de las ganancias como capital es lo que
amplia el mercado de medios de produccién y la utilizacién de
mano de obra, con lo cual se amplia a su vez el mercado de me-
dios de vida (o bienes de consumo).

En Argentina, como en todas partes, el capitalismo, aun en
condiciones de dependencia, se habia venido desarrollando s6bre
labase de que una parte substancial dela plusvalfa (0 masa de ga-
nancia y rentas) se acumulaba en el pais (en empresas privadas
y del Estado). Es decir que, por un lado, por la ley capitalista de
la acumulacién se iba desarrollando el mercado a lo que se agre-
gaba la intervencién conciente gubernamental a través de la re-
gulacion estatal. Por ambas vias se fue desarrollando el mercado,
acumulandose la plusvalia que quedaba en el pais, pues aun cuan-
do una parte importante d2 la plusvalia siempre fue transferida
al exterior y acumulada en los paises imperialistas como conse-
cuencia de nuestro cardcter dependiente, hubo a pesar de ello un
proceso de crecimiento del producto bruto y de la inversion de
capital a lo largo de nuestra historia (en particular desde 1880 en
adelante) y esto fue asi hasta que la economia argentina qued6 he-
gemonizada por los monopolios y se generalizé la monopoliza-
cién de la economia por ramas. En la década del '60 se puede con-
siderar que se completo este proceso de monopolizacién genera-
lizada.

Cuando el conjunto de la economia argentina qued6 determi-
nado en su proceso de reproduccién anual por el hechode que los
insumos basicos y el control de los productos bdsicos finales es-
tuvo en manos de los monopolios, entonces se produjo lo que se
produce en cualquier pais del mundo capitalista y que es que los
monopolios chocan contra los limites del mercado interno, por
cuanto la acumulacién que se habia venido dando hasta entonces
habia sido basicamente establecida sobre los principios del desa-
rrollo del mercado interno.
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Este proceso histérico seacompaii6 con una importante inter-
vencién del Estado en la economia, generalmente bajo control oli-
garquico y con control parcial de la burguesia nacional en algu-
nos periodos (Yrigoyen y Perén, por ejemplo).

Pero ya sea que haya sido la burguesia nacional la que inci-
dié en la intervencién del Estado en la economia o que haya sido
el sector oligarquico quien la controld, en ambos casos se hizo en
funcién de un proceso de acumulacién basado en el mercado in-
terno. (Con tendencia independiente y favorable a los sectores no
monopolistas cuando control6 el gobierno la burguesia nacional
y con reforzamiento de la monopolizacién y de la dependencia
econémico-social de nuestro pais respecto del imperialismo,
cuando gobernaron directamente los sectores oligarquicos).

Cuando se llega a la monopolizacion generalizada, el proble-
ma que se produce, como sabemos, es que la tendencia a la crisis
ciclica econémica, que es intrinseca al capitalismo, le empieza a
hacer pagar sus consecuencias directamente a los monopolios: ya
no alcanzan las pequeiias y medianas empresas e¢n cuanto a su
magnitud de capital invertido y a su incidencia en la produccion
como para descargar sobre ellas las consecuencias de las crisis ci-
clicas. Esto es tipico de los procesos de monopolizacién genera-
lizada de los mercados internos y es cuando aparece la necesidad
objetiva de recurrir al mercado externo para continuar el proce-
so de reproduccién y de acumulacién de capital.

Acé viene un problemaimportante para un pais como el nues-
tro que alcanz6 un nivel generalizado de desarrollo econémico
pero en condiciones de dependencia, y es que cuando esto se pro-
duce enla Argentina, el mercado externo del campo capitalista es-
ta ya determinantemente monopolizado; el capital ya es multina-
cional e inclusive ya se ha iniciado el proceso moderno de hacer
internacional no sélo el capital, sino la produccién misma, en el
sentido de que el proceso de produccién de un mismo producto
se desarrolla en varios paises a la vez por el capital multinacional,
lo que recientemente se denomina “transnacionalizacién”.

Entonces, en un pais en condiciones de dependencia y con un
mercado externo donde ya estaba producida la internacionaliza-
cién y donde habia empezado ya la transnacionalizacién del ca-
pital, no le era posible a los monopolios argentinos recurrir al
mercado externo en las condiciones en que hubiera sido necesa-

26



rio, para que continuara el proceso de acumulacién en el merca-
do interno sobre la base del capital radicado fundamentalmente
en el mismo. Porque para eso habria que haber hecho exportacién
de capital al exterior, producir alli plusvalia y repatriar parte de
la misma a la Argentina: es decir, los monopolios argentinos ten-
drian que haber actuado como monopolios imperialistas y esto es
precisamente lo que no sucede con los monopolios de los paises
dependientes, donde por las condiciones mismas deladependen-
cia, los monopolios, como tendencia, sacan parte del capital, lo ra-
dican en el exterior, producen ganancias y rentas pero las dejan
en el exterior, 1o cual acumula capital pero para los paises impe-
rialistas.

En efecto, 1a relacién imperialismo-dependencia impone con-
diciones tales que resultan generalmente insalvables para que un
pais dependiente de desarrollo capitalista generalizado al punto
de haber llegado a la monopolizacion en las diferentes ramas de
la economia, pueda transformarse a su vez en pais imperialista.
Trataremos de enunciar brevemente algunas de esas condiciones:
* El mercado mundial estd ya monopolizado por las empresas

y holdings transnacionales, que cuentan con un poderoso sis-
tema comercial y financiero y con el control en su favor de los
Estados de los paises imperialistas, los méds poderosos del ca-
pitalismo. Este complejo, denominado “Capitalismo Mono-
polista de Estado”, establece condiciones de monopolio que
son practicamente insuperables por los monopolios de los
paises dependientes que quieran introducirse en el mercado
mundial en condiciones imperialistas y repatriar plusvalia
hacia sus paises de origen.

* Los monopolios de los paises dependientes o bien son filia-
les de monopolios internacionales basados en los paises im-
perialistas o dependen de ellos en cuanto a tecnologia, insu-
mos basicos, red comercial mundial y apoyo financiero, lo
que hace muy hipotético que de manera gencralizada pue-
dan competir (como monopolios de tipo imperialista basados
enlos actuales paises dependientes) con sus propias casas ma-
trices o con las de los monopolios internacionales, de quienes
dependen tecnolégica, comercial o financieramente.

* Laestructura del Capitalismo Monopolista de Estado de los
paiscs imperialistas, sc aplica a obtener una “transnacionali-
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zacién” de los mercados internos de los paises dependientes,
para aprovechar las denominadas “ventajas comparativas”
que éstos puedan tener para los procesos de produccién a es-
cala internacional de los monopolios internacionales basados
en los paises capitalistas centrales, lo que implica un ahonda-
miento de la subordinacion y dependencia de los mercados
internos de los paises subdesarrollados respecto de los paises
imperialistas, siendo éste el tipo de vinculacién con el merca-
do mundial que los monopolios multinacionales impulsan
para los paises dependientes, como desarrollaremos mas aba-
jo, y que les resulta indispcnsable para paliar la crisis del Ca-
pitalismo Monopolista de Estado en los paises desarrollados

y la tendencia histérica a la caida de la tasa de ganancia en el

sistema capitalista.

Estas son las razones estructurales del estancamiento del pro-
ceso de acumulacién en Argentina segtin nuestro punto de vista;
pero algunos opinan, inclusive desde la izquierda, que la crisis del
proceso de acumulacion en nuestro pais se debe en realidad al
agotamiento del proceso de sustitucion deimportaciones; sin em-
bargo todo el proceso de desarrollo capitalista es un proceso de
sustitucién de determinadas importaciones por otras. Y esto es lo
que paso ya en la Argentina desde 1900 hasta la Primera Guerra
Mundial y aun hasta la Segunda Guerra Mundial; por entonces,
se importaban medios de vida ademas de importarse medios de
produccién. Lo que sucedi6 sobre todo después de la Segunda
Guerra Mundial es que se sustituyeron las importaciones de la
mayor parte de los medios de vida y de una parte de los medios
de produccién (que se pasaron a fabricar acd) y en su lugar se de-
sarroll6 la importacion de insumos y de nuevos y mas sofistica-
dos medios de produccién. Si observamos la evolucién de las ex-
portaciones y de las importaciones argentinas, vamos a ver que
fueron creciendo las importaciones conjuntamente con las expor-
taciones porque se cambiaron ciertas importaciones por otras.

También es necesario observar que hay una relacién dialécti-
ca entre las distintas etapas del desarrollo econémico argentino y
el tipo de sustitucién de importaciones que se produjo. Asi, la au-
toproteccion forzada de nuestro mercado interno que produjeron
sucesivamente la Primera Guerra Mundial, la crisis del ‘30 y la Se-
gunda Guerra Mundial, provoc6é el desarrollo de una indus-
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tria de sustitucién de importaciones, lo que dio la base a la apa-
ricién de la burguesia nacional, que desde los gobiernos radical
y peronista principalmente, impulsé el desarrollo independien-
te del mercado interno y con ello dio a su vez un impulso cuali-
tativamente nuevo a la sustitucién de importaciones. La derrota
de ese proyecto provocé un cambio en el poder y en la orientacion
econémica, con lo cual el proceso de sustitucién de importacio-
nes paso a estar determinado por las caracteristicas de nuestro
desarrollo dependiente en las tiltimas tres décadas. Pero en nin-
glin momento de nuestra historia se ha detenido el proceso de sus-
titucién de importaciones, sino que lo que ha variado es su cua-
lidad.

El proceso de sustitucién de importaciones de menor comple-
jidad por otras basadas en insumos, tecnologias y medios de pro-
duccién de mayor complejidad, es el proceso tipico de desarro-
llo de cualquier pais capitalista, dependiente o no. Creemos en-
tonces que no corresponde decir que... como ya no podemos con-
tinuar el proceso de sustitucién de ciertas importaciones, para fa-
bricarlas aqui, se agota por ello el proceso de acumulacién basa-
do en esto.

El proceso de acumulacién en nuestro pais estuvo principal-
mente basado en el mercado interno y la acumulacién de capital
trajo como consecuencia natural el desarrollo industrial, como en
todo pais capitalista, pues es una ley del capitalismo. Al produ-
cirse este desarrollo industrial, el fenémeno que provocé fue el
que se conoce en todo el mundo: se fueron sustituyendo cierto ti-
po de importaciones que se podian fabricar acé por otro tipo de
importaciones mds complejas, y este proceso podria continuar ili-
mitadamente. ;Qué es lo que impide que podamos seguir este
proceso de remplazo de ciertas importaciones por otras? ; Por qué
no podemos producir en la Argentina centros de maquinado a co-
mando numérico, por ejemplo, o material genético? No lo hace-
mos porque no es negocio hacerlo aqui y esto es asi porque esta
limitado el proceso de acumulacién de capital por tener una eco-
nomia basicamente monopolizada, con lo cual se limita el merca-
do interno, y a su vez el proceso de reproduccién del capital le ha-
ce pasar las consecuencias de las crisis directamente a los mono-
polios, y porque las condiciones de la dependencia econémico-so-
cial respecto del imperialismo impiden que nuestros monopolios
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se vinculen a su vez al mercado externo actuando como imperia-
listas, es decir produciendo y exportando bienes y servicios de al-
ta tecnologia y capitales y repatriando y acumulando aqui la plus-
valia que sus capitales generen en el exterior.

Comprender correctamente este asunto es de gran importan-
cia para la izquierda, pues sin ello no se puede hacer una correc
ta caracterizacion de la crisis y de la propuesta y de la accién po-
litica que corresponde en consecuencia.

6. Ahondamiento de la Utilizaci6n Parasitaria
del Estado por la Oligarquia Financiera

Es decir que por la década del 60, en nuestro pais, el desarro-
llo del mercado interno y de las fuerzas productivas pierden ace-
leradamente, en lo esencial, sus mecanismos propulsores: La libre
competencia y laacumulacién de capital. Y esto no puede ser rem-
plazado por exportacion imperialista de capitales, debido a las
condiciones de la dependencia econémico-social.

¢Cuédndo y cémo reacciond entonces el monopolio? Reaccio-
né sobre todo desde el ‘66 en adelante, pucs el proceso de mono-
polizacién ya estaba concretado y se fue agravando a partir de en-
tonces y creemos que esto da la base para el golpe militar de On-
gania y su politica. El monopolio, ante las dificultades con que se
vio de continuar generando plusvalia a través del desarrollo del
proceso de produccién en el mercado interno, reaccioné princi-
palmente echando mano al Estado de manera acrecentada, pro-
duciendo mediante ello un incremento de la plusvalia absoluta y
una redistribucién de la plusvalia global en su favor, en lugar de
unincremento de la plusvalia relativa. Y ya sabemos que es el cre-
cimiento de la plusvalia relativa lo que acompaiia siempre a un
proceso de desarrollo capitalista y en particular de industrializa-
cién. (Simplificando, podemos recordar que la plusvalia absolu-
ta se incrementa mediante la superexplotacién de los trabajado-
res, mientras que la plusvalia relativa aumenta con la producti-
vidad del trabajo, es decir con acumulacién de capital y desarro-
llo de la tecnologia).

Se empieza a envilecer el sisterna como consecuencia del cho-
que con los limites del mercado interno debido a la monopoliza-
cién y entonces se recurre a la reduccién del salario real, de las
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prestaciohes sociales y en general de la intervencién del Estado
—nada més y nada menos— que en la reproduccién de la fuer-
za de trabajo: se restringen la educacién, la salud publica, las
obras sociales, la jubilacién y se disminuye el salario real. Se
compromete de esa manera cada vez mas gravemente la repro-
duccién de la fucrza de trabajo que, conviene no olvidarlo, es la
principal fuerza productiva. Y con esta politica se compromete
gravemente no sélo el desarrollo de las fuerzas productivas sino
de todo el proceso de produccién en la Argentina.

¢Qué produce esto? Produce un incremento de la masa de
plusvalia generada en la Argentina, por crecimiento de la plusva-
lia absoluta y a su vez un mayor traslado de esa plusvalia hacia
el bloque dominante oligarquico de la sociedad. Porque ademas
se ataca a través de politicas de regulacion estatal, la ganancia de
las empresas estatales y de las pequeiias y medianas empresas pri-
vadas y la renta estatal, para lograr una redistribucién de dicha
masa de ganancias y rentas en favor del bloque dominante.

Entonces, hay crecimiento de la plusvalia absoluta y redistri-
bucién de la plusvalia global en favor del bloque dominante, pro-
ceso acrecentado aceleradamente del ‘66 en adelante y simul-
taneamente, crecimiento de la miseria de los trabajadores, ruina
de pequenias y medianas empresas y aumento del déficit estatal.
Con esto, el bloque dominante tiene una mayor tasa de plusva-
lia para acumular, pero, sin embargo, paralelamente crece la ma-
sa de plusvalia que el bloque dominante saca d¢l pais, y la deu-
da externa es una manifestacion extraordinaria de este proceso de
enajenacion de masa de plusvalia generada en el mercado argen-
tino y extraida del mismo. Segiin un informe del Banco Mundial
presentado a comienzos de 1989, entre 1975 y 1988 fueron depo-
sitados en el exterior unos 40.000 millones de d6lares de parte de
inversores extranjeros (Clarin del 2/6/89). La cuantiosa deuda ex-
terna argentina (80 a 90% del PBI) representa intereses anuales
que nuestro pueblo debe pagar por préstamos cuyo valor equiva-
lente en realidad estd en manos de los grupos monopélicos loca-
les, depositado en el exterior.

Como lo nacional siempre va ligado a lo internacional, a es-
te proceso de estrujar plusvalia y sacarla del pais se sumé la pro-
pia tendencia parasitaria desarrollada en los paises imperialistas,
sobre todo desde los afios 60 en que entraron en la denominada
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“crisis econdmica permanente” del Capitalismo Monopolista de
Estado, una de cuyas manifestaciones ha sido y es la extraccion
de plusvalia mediante una colosal suma de préstamos financie-
ros al Tercer Mundo combinados con altisimas tasas de interés e
imposiciones econémicas para asegurarse el cobro, instrumenta-
das a través de los organismos financieros internacionales del im-
perialismo, como el FMI, el Banco Mundial y otros.

El Estado (y en particular las empresas del Estado), ha sido as{
atenazado, por un lado por la voracidad de los grupos monop6-
licos locales, quienes para asegurar la rentabilidad de su propio
capital invertido requieren crecientemente de los mecanismos de
transferencia a su favor de la ganancia de las empresas estatales
y los recursos fiscales y por otro lado por las necesidades del ca-
pital bancario imperialista de extraer renta en forma de interés
bancario, lo que se logra a través del enorme endeudamiento es-
tatal con la banca internacional, incluida la deuda privada que el
gobierno argentino estatiz6 por exigencias del FMI y la banca
acreedora. Pero como a su vez el FMI y los monopolios exigen
equilibrio fiscal, para asegurarse el cobro de la deuda, hacer mi-
nimamente funcional la economia e imponer simultineamente
una reestructuraciéon econdmica en favor de las multinacionales.
ocurre que el gobierno impone tarifazos en las empresas estata
les, incremento delos impuestos al consumo popular, contraccién
de la obra piblica y reduccion del salario en el sector piiblico co-
mo recurso para equilibrar las cuentas.

El proceso de produccién en Argentina ya no estd basado
principalmente en la acumulacién de capital en el mercado inter-
no, es decir en generar mas plusvalia relativa aumentando per-
manentemente la produccién y la productividad, sino en generar
mas plusvalia absoluta bajando el salario y simultineamente en
usar al Estado como mecanismo de redistribucién de la plusva-
lia en favor de los monopolios, succionando la ganancia que les
habria correspondido recibir a las empresas estatales y a las pe-
quefias y medianas empresas. Se desarrolla el parasitismo en el
sistema.

Sin embargo, no ha servido el incremento de plusvalia, que
fue al bloque dominante, para acrecentar el proceso de acumula-
cién de capital en la Argentina. ;j Por qué? Porque debido a la cri-
sis, no es negocio para el bloque dominante incorporar plusvalia
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bajo la forma de capital en el pais, pues hay baja cuota de ganan-
cia en la produccion y el comercio, alta inflacién, elevadas tasas
reales de interés bancario, contraccién de la demanda por acumu-
lacion de gran parte de la plusvalia en el exterior, etc., razén por
la cual los monopolios sacan la plusvalia al exterior y creemos en-
tonces que el fondo de la crisis es el caracter del proceso de pro-
duccai6n basado en un mercado interno hegemonizado porlos mo-
nopolios privados y en condiciones de dependencia econémico-
social.

7. La Transnacionalizacién de la Economia:
Salida Oligdrquica de la Crisis y
Segregacion Creciente de Sectores Populares

Llegada aqui la cosa, se nota que hay una necesidad objetiva
del capital monopolista argentino de reestructurar la economia
en favor de encontrar un nuevo patrén de acumulacion de ca-
pital.

Por otro lado, contemporaneamente se da en el mundo capi-
talista el llamado proceso de transnacionalizacién, en esta época
de la revolucion cientifico-técnica donde el desarrollo de las fuer-
zas productivas impone procesos de produccion a nivel mundial.
La revolucién cientifico-técnica (RCT) requicre de la ampliacion
de la escala productiva debido a lo gigantesco de las inversiones
que se necesitan para su aplicacién, lo que ya de por si impulsa
la escala de la produccién de un mismo producto a nivel multi-
nacional; pero a su vez ¢l desarrollo de las comunicaciones y del
transporte hacen posible esta escala productiva. Esta base técni-
ca permite en el plano econédmico un brusco incremento de la pro-
ductividad del trabajo y con ello de la plusvalia relativa, al ticm-
po que el aprovechamiento de las ventajas comparativas que los
distintos paises pueden otorgar, participando parcialmente en un
mismo proceso de produccién, permite extraer mas plusvalia ab-
soluta debido a los menores sueldos que se pagan en los paises
subdesarrollados respecto de los desarrollados y mas ganancias
extraordinarias debido a menores precios de materias primas,
menores exigencias de proteccion del medio ambiente, etc.; todo
esto permite un nuevo nivel de apropiacién de plusvalia que se
produce principalmente en favor de los grandes monopolios
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multinacionales, pues ésta cs la forma en que el imperialismo es-
ta absorbiendo la RCT.

Este proceso de transnacionalizacion, en todo el mundo, re-
clama que la intervencién del Estado en la economia en los pai-
ses imperialistas y en los paises dependientes —que histdrica-
mente estuvo basicamente orientada a los mercados internos,
aunque generalmente en favor de los monopolios— sea modifi-
cada; que haya una reestructuracién de la intervencién del Esta-
do en la ecconomia en favor de este proceso de trangnacionaliza-
cién del capital, para lo cual s necesario abrir fronteras, reducir
protecciones aduaneras, hacer una politica monetaria y financie-
ra coordinada a nivel internacional, limitar el grado de influencia
de los bancos centrales y de las politicas monetarias y financieras
locales, privatizar empresas estatales en ramas que interesanal ca-
pital multinacional y hacer regulacién econémica estatal en favor
de vincularecl capital invertido en el mercado interno (estatal y pri-
vado) con el capital multinacional y bajo control de éste.

Los Estados que habian estado interviniendo en la economia
y en el proceso de produccién en favor de los monopolios loca-
les de cada pais imperialista y de cada pais dependiente, ahora tie-
nen que desprenderse de aqucllas empresas que el capital mul-
tinacional requiere para incorporarlas a procesos de transnacio-
nalizacién de la produccion. Todo esto va en el sentido de las ne-
cesidades objetivas de abrir fronteras, de hacer los procesos de
produccion a escala mundial y de la necesidad de las empresas
privadas monopolistas de concentrar este proceso en sus manos,
en funcion de ventajas comparativas que pueden encontrar para
producir partes de determinados productos ora en este pais ora
en aqudl, ya sea en paises centrales del imperialismo o en paises
dependientes de la periferia capitalista.

Esta intervencion estatal en la economia en favor de la trans-
nacionalizacién supone una subordinacién creciente de la pro-
duccién efectiva de los Estados de las naciones subdesarrolladas
a los intereses y estrategias de las empresas multinacionales, lo
que compromete crecientemente su soberania econdémica y su in-
dependencia politica. Por otro lado los organismos financieros in-
ternacionales actian cada vez més como representantes directos
de las empresas multinacionales y no de los paises miembros, y
su politica de imposiciones financieras y programaticas a los go-
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biernos de los paises subdesarrollados, en cuanto a poner la in-
tervencion de sus respectivos Estados nacionales al servicio de
la transnacionalizacién, ha llevado a que al lado del proceso de
transnacionalizacién de la produccién mundial, se desarrolle
una transnacionalizacién del Estado, o sea una subordinacién e
integracion de la intervencién estatal en la economia del proceso
de transnacionalizacién econémica en beneficio de los monopo-
lios multinacionales, que es la forma en que se expresa el impe-
rialismo en esta época.

Este nuevo proceso de regulacién econémica y de interven-
cién estatal en la economia es lo que los liberales llaman “desre-
gulacién” o “vuelta a la libertad de mercado”, que no es otra co-
sa que la liberacién de las protecciones de los mercados in-
ternos en favor del capital multinacional, o sea una desna-
cionalizacién de la regulacién econémica y no una “desre-
gulacién”.

La transnacionalizacién de la economia impone asi la trans-
nacionalizacién del Estado, que se manifiesta como una subordi-
nacién creciente de los Estados nacionales, sobre todo de los pa-
ises dependientes, a organismos politico-econémicos supranacio-
nales del imperialismo, como el FMI, el Banco Mundial y otros,
lo que a su vez se acompaiia con la participacién creciente de las
multinacionales conjuntamente con los Estados nacionales en la
conformacién de empresas mixtas que trabajan en el proceso
transnacional de produccién, para el mercado mundial y bajo el
control de las multinacionales. En nuestro pais véanse los ejem-
plos de los proyectos de participacién de SAS en el paquete ac-
cionario de Aerolineas Argentinas, de Telefénica Espafiola en
ENTel, etc., en el gobierno de Alfonsin, y los proyectos de igual
sentido del gobiemo Menem.

Es asi como los planes econémicos de paises como el nuestro
son elaborados en comiin acuerdo con el FMI, quien impone me-
didas como: estatizar la deuda externa privada y luego capitali-
zar la deuda entregando empresas estatales mas rentables a los
monopolios como forma de pagar la deuda; reducir la inversién
publica y otorgar facilidades para la inversién de capitales ex-
tranjeros en su lugar y para la libre repatriacién de ganancias;
disminuir los aranceles a la importacién y favorecer simultanea-
mente la exportacién asociada con multinacionales, para que se

35



reoriente la produccién hacia ciertos productos y hacia el merca-
do externo y por vias monopdlicas privadas. Estas y otras medi-
das impuestas por el FMI empujan hacia el proceso de transna-
cionalizacién de la economia argentina.

Agreguense a lo anterior los acuerdos bilaterales entre el go-
bierno argentino y el de otros Estados, que favorecen los grandes
proyectos con participacién de multinacionales asociadas con
“capitanes de la industria” local y bajo formas de regulacién es-
tatal en favor de estos procesos.

El proceso de transnacionalizacién globalmente considerado
afecta y reduce entonces la soberania nacional, en la cual est4n ob-
jetivamente interesados los sectores populares.

Hay entonces un impulso a la disminucién del “Estado Em-
presario” y al incremento de la regulacion econdémica estatal en
favor de la transnacionalizacién. Esta mentirosa desregulaci6n es-
tatal de la economia, que en realidad es incremento de la regula-
cion estatal en favor de los monopolios, no es s6lo una imposicion
alos paises dependientes, pues en la época de Reagan, en EE.UU.
y en la mayoria de los paises imperialistas, hubo un incremento
de la regulacién estatal en favor del armamentismo como forma
de incrementar la cartera de negocios de los monopolios y permi-
tirles asi luchar contra la caida de la rentabilidad (expresion dela
tendencia histdrica a la caida de la cuota de ganancia en el capi-
talismo).

Asi entonces, por un lado en Argentina el proceso de repro-
duccién del capital (el patrén de acumulacién de capital basado
en ¢l mercado interno) esté en crisis, debido al choque de la mo-
nopolizacidn generalizada de la economia con los limites del mer-
cado interno, lo cual genera la necesidad de alguin tipo de biisque-
da en el mercado externo que no puede ser hecha a la manera im-
perialista debido a nuestras condiciones de dependencia, y por
otro lado esté la tendencia del capitalismo a nivel mundial de ne-
cesitar crecientemente reestructurar la intervenciéon del Estado en
la economia en favor de la transnacionalizacion.

Ambos procesos son los que llevan al bloque dominante a in-
cidir en la politica estatal argentina en pos de la transnacionali-
zacidn, asunto que se daria en favor de los grupos monopolistas
més importantes, de los que mds capital tienen entrelazado con
las empresas multinacionales y que de todas maneras, dadas las
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condiciones de la dependencia econémico-social de nuestro pa-
is, va a provocar un ahondamiento, haciéndola mds estructural,
mas sélida a nivel de las relaciones de la estructura socio-econé-
mica y provocando un achicamiento del mercado interno, pues la
escala de la produccién se limitaria principalmente a las pocas ra-
mas econdmicas que tengan ventajas comparativas para integrar-
las al proceso de produccién internacional de las multinacionales;
la salida hacia este patrén de acumulacién distinto no es para be-
neficio del conjunto de la burguesia argentina, ni tampoco se va
a beneficiar el conjunto de la clase obrera argentina debido a es-
te tipo de desarrollo de las fuerzas productivas y del proceso de
produccién; sélo los monopolios vinculados a este proyecto se be-
nefician y esto trae ruina y atraso para gran parte del resto de la
burguesia, por cuanto —si bien hay un sector de pequefias y me-
dianas empresas y de capas medias que estd cada vez mas liga-
do a las multinacionales y que puede vincularse a este proceso de
transnacionalizacién y puede sacar ventajas del mismo—, a su vez
esto afecta a muchas otras empresas pequefias y medianas que no
pucden subsistir si no hay una proteccién del mercado interno.

La gran burguesia, incluidos losllamados “capitanes de la in-
dustnia” que alguna vez fueron integrantes de la burguesia nacio-
nal e impulsaron programas proteccionistas de Capitalismo de
Estado, ha cambiado de caracter dentro de la burguesia y al trans-
formarse en capa oligarquica apoya ahora la utilizacién del Esta-
do parala transnacionalizacién. Son las mismas personas, pero in-
tegraron en dos épocas distintas capas burguesas distintas y con
intereses contradictorios. Cuando ahora la dirigencia peronista
piensa cn apoyarse en esta burguesia, estd proponiendo una mas-
carada de lo que el peronismo hizo del ’45 al ‘55, pues estos bur-
gueses ya son oligarcas y lo que queda de la burguesia nacional
actualmente no tiene peso propio para encarar un proyecto inde-
pendiente, sin contar con que incluso la alianza reciente del go-
bierno peronista “Menem” y de los sindicatos que controla, ni si-
quiera ha sido en un comienzo principalmente con los “capitanes
delaindustria”, herencia monopolista de lo que antes fue burgue-
sia nacional, sino mas directamente con las multinacionales agro-
exportadoras y petroleras.

Aquellos burgueses del Capitalismo de Estado pensaron, por
ejemplo, que una rama basica como el petréleo debia estar en ma-
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nos del Estado, pues de lo contrario, dada la escala econémica de
esa actividad, iba a estar en manos de algtin monopolio extran-
jero, y ellos para desarrollarse necesitaban de un mercado inter-
no independiente: por ello impulsaron YPF, pues ningtn capital
nacional podia por si solo encarar tal actividad. Hoy esos mismos
burgueses, transformados en oligarquia monopolista se interesan
en la privatizacion de YPF pues pueden absorber esta lucrativa ac-
tividad en asociacién con las multinacionales.

Otro aspecto del asunto es que el desarrollo capitalista en un
pais, dirfamos que, en términos historicos favorece a las masas,
claro que en el marco de su explotacién por las clases dominan-
tes, en la medida en que provoca el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, ya que las masas son portadoras de la fuerza de traba-
jo que es precisamente la principal fuerza productiva. Pero, en
condiciones de dependencia y sin proteccion del mercado inter-
no, cs de suponer que sc va a seguir desarrollando el proceso que
estamos viendo de marginamiento creciente de vastos sectores de
la clase obrera. Y sélo va a haber un sector de la misma mas re-
ducido y calificado, que se podré vincular a este proceso de trans-
nacionalizacién y que podra “beneficiarse”, pues podra mante-
nerse como sector obrero en el proceso productivo; pero habra
scctores que seran desclasados, marginados, y habra a su vez una
caida de la pequeiia y mediana empresa en el proceso de produc-
cién, una reconversién de esos sectores hacia procesos de servi-
cios y, en todos los casos, una mayor dependencia mas moderna,
mas estructural, con masas marginales en la miseria absoluta y en
mayor cuantia que lo que ya sucede desde hace afios.

Es decir un doble proceso de clitizacién ecconémica y de segre-
gacion de vastos sectores populares del propio proceso econémi-
co, los que en el mejor de los casos podran recibir la dadiva del
asistencialismo organizado desde el Estado.

El proceso de marginamiento creciente de una partedela fuer-
za de trabajo que provoca la transnacionalizacién, es diferente al
provocado periédicamente por las crisis ciclicas del capitalismo,
el denominado “ejército industrial de reserva”, pues éste es una
masa obrera ora lanzada a la desocupacion en periodos de crisis,
ora rcabsorbida al proceso de produccién durante los periodos de
auge. Ahora la desocupacién es permanente y creciente y conde-
na a scres humanos a no participar nunca en sus vidas en el pro-
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ceso econdmico, obligdndolos a sobrevivir como sectores margi-
nados, objetivamente scgregados.

8.

Los Diversos “Patrones de Acumulacién”
en la Historia Econdmica Argentina

Resumiendo, podemos decir que a lo largo de su historia,

nuestro pais ha tenido fundamentalmente tres patrones de acu-
mulacién, que rigicron su desarrollo econémico capitalista en
condiciones de latifundismo agrario y de dependencia del impe-
rialismo:

Un primer patréon de acumulacién, principalmente desde
1880, consistente en adaptar nuestra economia como apéndi-
ce agrario de Inglaterra, y con explotacién agropecuaria lati-
fundista y extensiva y exportacién hacia ese pais de materias
primas alimenticias y productos derivados e importacion
desde alli de los productos manufacturados necesarios para
nuestro mercado interno. Aqui el Estado intervino para cl de-
sarrollo de la infraestructura necesaria, en cuanto a transpor-
te, comunicaciones, puertos, almacenamiento, frigorificos y a
su vez con regulacion econémica en favor de estc esquema
que favorecia localmente a la oligarquia terrateniente y al gran
capital vinculado a la exportacién-importacion. Los asalaria-
dos, campesinos, peones rurales y sectores pequeiio-burgue-
ses sufrieron superexplotacion, desproteccion social, autori-
tarismo politico y represion. Fue la etapa de los aristocrati-
cos partidos conservadores tradicionales, de su gobierno au-
toritario utilizando a las FF.AA. y en general al aparato repre-
sivo estatal y de la exclusion politica de los sectores po-
pulares.

Un segundo patrén de acumulacion que hemos denominado
intentos de Capitalismo de Estado, que se desarrolla como
consccuencia de la Primera Guerra Mundial, de la crisis mun-
dial del ‘30 y de la Segunda Guerra Mundial, que provocaron
la necesidad objetiva de desarrollar en el pais la produccién
de manufacturas que escascaron en ¢l mercado mundial a lo
que sesumd la propia necesidad de desarrollo de una burgue-
sia industrial local que se habia formado originalmente como
prestadora de servicios, de reparaciéon y mantenimiento de
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magquinarias y medios de transporte y elaberadora de produc-
tos derivados del agro.

Aqui es donde el Estado interviene en el desarrollo de infra-
estructura econémica, de industrias de insumos y servicios
basicos, de tecnologia propia y en el impulso a la formacion
dela fuerza de trabajo, especialmente mediante salud, educa-
cién y proteccién social; ademas la regulacion estatal favore-
ce el proteccionismo del mercado interno. Los sectores popu-
lares fueron asociados por la burguesia nacional a este proce-
50, aun cuando como socios subordinados y hegemonizados
pelitica e ideolégicamente por dicha capa de la burguesia.
El radicalismo y sobre todo el peronismo fueron la expresion
politica de este proceso, aunque hubo también en este perio-
do gobiernos pro-oligarquicos que, dadas las condiciones
mundiales y nacionales antes indicadas, se vieron forzados a
impulsar una intervencion estatal en la economia en favor del
desarrollo del mercado interno, pero de caracter distinto al del
Capitalismo de Estado, pues estuvo orientado en favor del in-
terés monopolista (terrateniente, comercial y de servicios) y
no intent6 contradecir sino, por el contrario, profundizar la
dependencia, en especial respecto de Inglaterra.

¢ Un tercer patrén de acumulacién basado en la apertura eco-

némica, la concentracién y centralizacién del capital local y la
vinculacién con las multinacionales y con el mercado mundial
en el marco del proceso mundial de transnacionalizacion del
capital y la produccién. Este proceso empieza a hacerse obje-
tivamente necesario desde que se completa la monopoliza-
cién generalizada del mercado interno y particularmente des-
de el golpe del '66 y mas claramente desde ¢l del ’76. Es la eta-
pa de la denominada subsidiariedad del Estado, de “desesta-
tizacion” de la ecconomia y de la “desregulacién”, y que enre-
alidad son procesos de una nueva forma de intervencion del
Estado en la economia, pero en favor de la transnacionaliza-
cién segiin hemos explicado mas arriba. Aquila burguesia na-
cional, por ser no monopolista, no tiene peso para disputar-
le el control del Estado a la nueva oligarquia local industnal,
comercial, bancaria y terrateniente, vinculada crecientemen-
te por lo demas, con ¢l capital multinacional.
Hay un renacimiento del conservadorismo politico, “liberalis-
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mo” que impulsa este proyecto como ser la UCD y Angeloz en la
UCR, mientras que el populismo reformista se encuentra sin res-
puesta propia al haberse agotado las posibilidades objetivas de
aplicar de manera sistemdtica y generalizada su proyecto refor-
mista como analiziramos antes, por lo que el peronismo apare-
cio luego de ganar las elecciones del 14/5/89 con un proyecto mo-
nopolista, neokeynesiano, con la aureola de prestigio del Premio
Nobel en Economia Klein, gue plantea la regulacién estatal pero
para reestructurar la economia y en particular la propia interven-
cién del Estado en la economia en favor de... el proceso de trans-
nacionalizacién!!, claro que pretendiendo con tal regulacion esta-
tal limitar los efectos de la reestructuracién sobre los asalariados
y la pequefia y mediana empresa. Pronto este plan fue sucedido
por otro de tipo neoliberal, pero con igual contenido de fondo.

Si bien hay diferencias de forma entre las propuestas “neoli-
beral” y “neokeynesiana” que conviene tcner en cuenta para el
analisis y la accién politica, tienen identidad de esencia, pues am-
bas impulsan la transnacionalizacién de nuestra economia.

El pueblo tiene interés objetivo en luchar contra este proceso
elitista cuyo costo se descarga pesadamente contra él, y en con-
traproponer y arrancar con sus luchas una intervencién del Esta-
do en la economia de nuevo tipo, de contenido democratico v so-
cial y otras formas de propiedad social, sobre lo que volveremos
mas abajo.
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CAPITULO 11
La cuestién de la Intervencion del Estado en la
Economia y la Lucha de Clases

1. Las contradicciones del Capitalismo y el Tipo
de Intervencién del Estado en la Economia por
el que el Pueblo tiene Interés Objetivo en Luchar.

La historia muestra que cuanto més sc desarrolla el capitalis-
mo, méas necesita la burguesia monopolista de una creciente in-
tervencion del Estado en la cconomia, hegemonizada por clla, pa-
raascgurar la continuidad del sistema, su reproduccion en lo mas
general y la rentabilidad del capital monopolista en lo particular.
En nuestro pais esto significa modernizacion de la dependencia,
mediante la transnacionalizacién y rentabilizacién del capital mo-
nopolista financiero y del latifundio agrario.

La tcoria marxista y la historia muestran que para modificar
esta tendencia en lo esencial, no hay mas solucion para la clase
obrera y demds sectores populares que disputarle y ganarle la he-
gemonia en cl Estado a la burgugsia monopolista. Esto esta cla-
ro entre los marxistas.

Sin embargo, aparece mucho menos claro el tema de qué ha-
cer en cuanto a los problemas concretos de todos los dias, es de-
cir ante la intervencion concreta del Estado en la economia, por
ejemplo en nuestro pais y en la etapa actual de dichaintervencion.

Esto tiene que ver con el més profundo problema de la accién
politica parala izquierda, que es la relacién entre lucha por refor-
mas y lucha para que la clase obrera organizada politicamente lo-
gre ¢l control hegeménico del Estado y cambie la esencia de la or-
ganizacién econdémico-social, liquidando la dependencia, el mo-
nopolismo y echando las bases de una sociedad socialista.

En cuanto a esto, debemos recurrir a la teoria marxista sobre
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el tema de la lucha de clases con respecto a la intervencion del Es-
tado en la economia, como lo hacemos con respecto a todas las
contradicciones del sistema capitalista. Debemos asi ver como la
clase obrera tiene necesidad e interés objetivos en incidir con sus
luchas en estas contradicciones, tratando de conseguir las mejo-
res condiciones para sus intereses, en el plano de la lucha por rei-
vindicaciones econdmicas y tratando simultincamente de acu-
mular fuerzas en el plano de la lucha politica.

En efecto, el sistemna capitalista se desarrolla a través de cri-
sis y contradicciones y en presencia de dos clases antagdnicas. La
clase que no intervenga con su accién en la resolucién o modifi-
cacion de las contradicciones, estd objetivamente condenada a su-
fr-ir como consecuencia una evolucién delas cosas en contra de sus
intereses. Esto es particularmente cierto en ¢l caso de la clase obre-
ra, pues al no poseer los medios de produccion ni tener la hege-
monia en el control del Estado, debe recurrir sistematicamente al
instrumento social de la lucha de clases como tinico medio de in-
cidir en las contradicciones en defensa de sus intereses, empezan-
do por los de su propia supervivencia.

En tal sentido, creemos que el tema de la intervencion del Es-
tado en la economia, hay que situarlo en ¢l marco de dos contra-
dicciones de fondo que se dan en el capitalismo en cuanto al asun-
to del Estado y que hacen a la esencia del sistema.

La primera de ellas es la contradiccién entre el cardcter priva-
do de la propiedad en la base del sistema capitalista y la forma so-
cial que ticne la propiedad estatal. En efecto, el desarrollo del ca-
pitalismo requiere necesariamenté de una intervencion creciente
del Estado en la economia y si bien esta intervencion la hegemo-
niza la clase burguesa y dentro de ella los sectores dominantes, o
sca la oligarquia financicra en la etapa monopolista, hay una con-
tradicci6n objetiva entre la forma social que tiene la propicdad es-
tatal y el cardcter privado de su utilizacion por parte de la burgue-
sia en general y de la oligarquia en particular.

Tratando de prolongar el sistema sobre bases capitalistas y en
bencficio monopolista, la oligarquia niega objetivamente la forma
de la propiedad privada y la autorcgulacién econémica por la li-
bre competencia, al desarrollar la forma social de la propicdad es-
tatal y la intervencién del Estado en la regulacién de la economia,
contradiciendo asi leyes basicas del funcionamiento econémico
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del sistema; y si bien hay periodos como el actual donde la oligar-
quia financiera impulsa una disminucion del Estado empresario
y una privatizacién en beneficio del monopolismo privado, si-
multdneamente impone un incremento de la regulacion estatal en
favor de este proceso y en general de la redistribucién en su fa-
vor de la renta nacional.

Pero por otro lado, la utilizacién de la creciente intervencion
del Estado en la economia en favor de los monopolios provoca dé-
ficit estatal, con lo cual tratando de aumentar sus ganancias, los
monopolios provocan contradicciones, desorden e ineficiencia en
cl conjunto de la economia y caida de la tasa media de ganancia
a nivel de todo el sistcma.

Aqui se ve entonces la manifestacion de la siguicnte impor-
tante contradiccion del capitalismo en su época monopolista: ne-
cesidad de la burguesia monopolista de utilizar eficazmente a su
servicio la intervencion del Estado en la economia y necesidad si-
multanea de que el sector econdmico estatal sea eficiente en tér-
munos capitalistas, ¢s decir logre rentabilidad econémica, pues de
lo contrario se descalabra el conjunto de la economia (déficit fis-
cal, inflacion, etc.).

La segunda contradiccion consisteen que si porunladolabur-
guesiarequiere de una intervencion creciente del Estado en la eco-
nomia, es decir en la estructura de la sociedad, por otro lado el Es-
tado ¢s una institucion que por su naturaleza pertenece a la su-
purestructura social, pues su rol fundamental es de carécter po-
litico, consistente en reasegurar el sistema y el dominio de las cla-
ses sociales hegemodnicas mediante la coercién politica, juridica,
ideoldgica y represiva. Sin embargo, las relaciones de la superes-
tructura incluido el Estado, estan directamente expuestas a la lu-
cha de clases y asi la clase obrera y el pueblo pueden incidir en la
accion del gobierno y del Estado en general, particularmente en
cuanto a la intervencion estatal en la economia. La contradiccion
consiste pues en que la burguesia se ve objetivamente obligada a
desarrollar la intervencion estatal en la economia, a pesar de que
¢sta queda expuesta, como el resto del Estado, a las luchas de la
clase obrera y del pueblo.

Esta contradiccion es tanto mds importante cuanto que el de-
sarrollo social provoca a nivel de lo fenoménico una independen-
cia relativa creciente dela superestructura con relaciénala estruc-
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tura econOmica: la complejizacion de las relaciones que hacen al
reaseguro de la funcion general del capital, es decir las relaciones
politicas, juridicas, administrativas e ideoldgicas, por unlado y el
desarrollo de la lucha de clases en general y de las luchas demo-
créticas en particular por otro lado, se combinan para que se pro-
duzca esta independencia creciente, en lo fenoménico, de la su-
perestructura respecto de la estructura en la sociedad, si bien en
lo esencial las relaciones en la estructura econémica son siempre
las determinantes. La propia aparicion y desarrollo del comunis-
mo como movimiento que cristaliza politicamente la ideologia
que expresa el interés histérico de la clase obrera, de susti-
tuir el capitalismo por el socialismo, al estar inserto en la su-
perestructura del sistema capitalista, incide en su desarrollo
en sentido contradictorio con la propia estructura econdmi-
co-social, impulsando asi la independencia relativa creciente
de la superestructura con relacién a la estructura en el capi-
talismo.

En este asunto ticne asimismo particular importancia la dife-
renciacién y autonomia relativa entre el Estado en general y esa
parte integrante del mismo que es el gobiero. El Estado en su or-
ganizacion y funcionamiento ticne un carécter estable y durade-
ro, mientras que el gobierno, que es el instrumento de conduccién
del Estado, es de cardcter transitorio y cambia en funcion de los
cambios politicos. Asi entonces aunque el Estado sirva cn esen-
cia y establemente a los intereses burgueses y mas particularmen-
te a los oligarquicos, la accion de la lucha de clases en el nivel de
las relaciones politicas, puede influir a los gobiernos en favor de
una direccion del Estado que parcialmente contradiga aquella
esencia y favorezca los intereses populares.

De ahi el interés de la izquierda en difcrenciar a los gobiernos
burgueses pero democréticos y de base popular, de aquéllos
que representan directamente a los intereses elitistas, particular-
mente si son dictatoriales. Esta diferenciacion se inserta en la re-
lacién entre reformas y revolucion que es fundamental para la iz-
quierda.

Asientonces con la lucha politica se puede influir en csa par-
te de la intervencion estatal en la economia que es la regulacion
econdmica cjercida desde el gobierno, es decir desde la superes-
tructura y también en la conduccién de las empresas y entes es-
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tatales que constituyen la intervencién directa del Estado cn la es-
tructura.

Dentro del marco de estas dos grandes contradicciones, se in-
serta el tema de la lucha de la clase obrera por la cuestién de la in-
tervencion del Estado en la economia.

Lo que interesa esencialmente en la cuestion de la interven-
cion del Estado en la economia, es desentranar el caracter de la
funcién que cumple y es en tal sentido que resulta de principal
importancia tener en cuenta la forma social que asume la propie-
dad econdmica estatal, pues el marxismo ha extraido del anélisis
materialista y dialéctico de la historia, la conclusion de queen las
relaciones sociales lo determinante son las relaciones de propie-
dad. En el caso de la intervencién del Estado en la economia en
el capitalismo, la funcién estd esencialmente al servicio de la bur-
gucsia y en esta ctapa monopolista, esta al servicio de la oligar-
quia, debido a que lo determinante en el sistema es la propiedad
privada y mas particularmente la propiedad privada monopolis-
ta, pero la forma social de la propicdad estatal y el hecho de que
el Estado, como clemento fundamental de la superestructura so-
cial, estd sometido a la influencia de la lucha de clases, permiten
a los scctores populares arrancar de la intervencion estatal en la
cconomia funcionamientos parciales en favor del interés concre-
to y del interés histérico de dichos sectores, contradiciendo la
esencia del fenémeno.

Tenemos que ver que el capitalismo contiene en si mismo con-
tradicciones muy profundas y si queda librado a su desarrollo es-
pontadnco, es decir libremente determinado por sus leyes de esen-
cia, provoca un tipo de evolucién que es la mds negativa para el
interés de la clase obrera y para el propio desarrollo de las fuer-
zas productivas. Dada la importancia que le damos a este asun-
to, nos vamos a detener en el andlisis de algunas de las contradic-
ciones del capitalismo, que han dado lugar histéricamente ala in-
tervencién del Estado en la economia para incidir en cllas y que
han sido objeto de la lucha de clases y afectan profundamente los
intereses de la clase obrera y demis sectores populares:

* Hay una contradiccion de fondo en el capitalismo, la prin-
cipal y es la necesidad que tiene de producir y reproducir la mer-
cancia bésica del sistema que es la fuerza de trabajo, que es por
otro lado la fuerza productiva bdsica de cualquier sistema, pero
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que en el capitalismo tiene ademas la particularidad de producir
plusvalia; necesidad intrinseca del sistema.de reproducirala fuer-
za de trabajo cada vez en un nivel mas desarrollado, segun el sen-
tido de laevolficion de las fuerzas productivas y porotrolado, ten-
dencia objetiva de la burguesia a destruir la fuerza de trabajo, a
comprometer fundamentalmente su reproduccion, a agotarla, a
no suministrarle los medios de vida indispensables, por cuartto
la tendencia objetiva de cada capitalista, independientemente de
que sea buena o mala persona, es explotar al maximo posible a la
clase obrera, extraerle el maximo posible de plusvalia y emplear
la menor cantidad posible de obreros, lanzandolos asi al arroyo
de la desocupacion. Porque si no actia de esa manera (nos ¢sta-
mos refiriendo a un capitalismo librado a sus leyes naturales), el
individuo desaparece como tal capitalista, borrado por lacompe-
tencia.

Esta es una contradiccién de fondo y lo que garantiza la re-
produccién de la fuerza de trabajo en el sistema capitalista ¢s la
propia lucha de los portadores de la misma: la clase obrera. Es la
clase obrera la que con sus luchas econémicas logra contradecir
esta tendencia del capitalismo a aniquilar la fuerza de trabajo. La
clase obrera no tiene un interés principalmente politico en esta lu-
cha. No es principalmente porque necesite acumular fuerzas en
el plano politico para un dia tomar el control del Estado y liqui-
dar el sistema de explotacién de clases que la clase obrera da prio-
ritariamente la lucha por este asunto. La clase obrera lucha por su
salario, por las condiciones de trabajo, por salud publica, por las
jubilaciones, por la proteccién de la nificz, por la proteccién de la
maternidad, en fin, lucha basicamente para sobrevivir, pues mu-
chas veces le va en eso el limite entre la propia vida y la muerte,
entre educarse o no educarse, entre sanarse 0 no sanarse, entre vi-
vir o no vivir una vida minimamente decente después de dejar de
trabajar, etc.

Entonces, como la clase burguesa no va a encargarse de ga-
rantizar la reproduccion de la fuerza de trabajo, y solamente va
a asegurar la solucién de sus propios problemas de salud, educa-
cién, descanso, etc., es la misma clase obrera la que tiene que lu-
char para asegurarse la satisfaccion de sus propias necesidades vi-
tales y esto la clase obrera lo arranca del sistema con sus luchas,
entre otras cosas impulsando una intervencién del Estado en la
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economia e¢n ese sentido, aprovechando las dos contradicciones
marco de las que hablamos antes.

¢ El capitalismo causa una tendencia al desarrollo distorsio-
nado de las fuerzas productivas al provocar un desarrollo geogra-
fico desigual, al dejar regiones enteras sin desarrollar, concentran-
do andrquicamente los medios de produccién sélo en determina-
das regiones y abandonando otras, al dejar de lado ciertos recur-
sos naturales y al no provocar un poblamiento econémico y de-
mogréfico generalizado y racional para el interés del desarrollo
de las fuerzas productivas de cada pais.

Lo que contrarresta estas tendencias naturales del capitalis-
mo, es lalucha de la clase obrera y sectores populares, particular-
mente la lucha por la intervencién del Estado en la infraestructu-
ra eccondmica, en desarrollar zonas atrasadas, en que sc invierta
capital en lugares donde la rentabilidad es baja o nula, etc. ;Qué
interes tiene la clase obrera en este asunto? ; Lo hace s6lo para acu-
mular fucrzas politicas? Evidentemente no. Lo hace porque unde-
sarrollo econémico que vaya en el sentido de impulsasr a las fuer-
zas productivas y no de estrangularlas y de distorsionarlas, va en
el sentido de su propio interés. Que en un pais haya un desarro-
llo coherente, con todas las regiones alcanzadas por el desarrollo
delas fuerzas productivas, con obras de infraestructura que node-
jen zonas abandonadas, con inversiones que permitan la explota-
cién de ciertos recursos naturales que solamente el Estado po-
dria encarar, porque al capital privado no le intcresan como ne-
gocio, son asuntos que interesan a la clase obrera pues si lo-
gra esto, sc logra un mayor desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, un desarrollo de la fuerza de trabajo y con ello un
nivel de vida més alto y generalizado para ¢l pueblo. De ma-
nera queen esto, hay también un interés objetivo de la cla-
se obrera.

¢ El capitalismo tiene tendencia a agotar los recursos natura-
les y a contaminar el medio ambiente, lo cual contradice profun-
damente el desarrollo de las fuerzas productivas. La clase obre-
ra tiene interés objetivo en luchar por una intervencién econdmi-
ca estatal que contrarreste esta tendencia, pues ¢l desastre ecol6-
gico lo sufren en carne propia los sectores populares. Este interés
es tanto mayor cuanto que existe un tipo de ecologismo de carac-
ter burgués, que impulsa una intervencidn estatal por encima de
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los intereses empresarios particulares, pero que no necesariamen-
te responde a los intereses de la clase obrera en este asunto.

* Los paises se desarrollan sobre todo en base a su propio mer-
cado interno y son fuertes gracias al desarrollo del mismo, y si
analizamos cualquiera de las grandes potencias capitalistas del
mundo, todas ellas tienen su gran peso en su propio mercado in-
terno. Sin embargo, el capitalismo provoca por la ley del desarro-
llo desigual, la existencia de paises imperialistas y paises depen-
dientes.

Pero analizando los paises dependientes {(por ejemplo el ca-
so nuestro), ¢l capitalismo ticne tendencia a ahondar la subordi-
nacién de sus mercados internos a los intereses de los grupos in-
ternacionales con base en los paises capitalistas desarrollados y
que son hegemanicos en el mercado mundial; es 1o que llamamos
imperialismo.

Sin embargo, esto compromete el desarrollo del mercado in-
terno y por lo tanto el desarrollo de las fuerzas productivas de los
paises dependientes y del propio capitalismo en ellos. Genera si
un desarrollo capitalista pero en condiciones de dependencia, es
decir menor, mas restringido, mas distorsionado, en condiciones
de miseria, con mas hambre, mas desocupacién, menor nivel de
vida, mas analfabetismo, menor nivel de salud, cultural, etc., que
el que sc obtiene si se logra contradecir esta tendencia objetiva del
capitalismo; arrancar con la lucha de la clase obrera rectificacio-
nes, concesiones que —convengamoslo— no van a cambiar la
esencia del sistema capitalista dependiente mientras la clase obre-
ra no acumule fuerzas en el plano politico como para lograr
la hegemonia en el poder del Estado y cambiar el caricter
de clase del mismo, pero si pueden lograr contradecir estas ten-
dencias objetivas revirtiéndolas parcialmente en favor de la su-
pervivencia de la clase obrera y de sus condiciones concretas de
vida.

Y bien, precisamente en la lucha antiimperialista, la interven-
cion del Estado en la economia ha ocupado un lugar principal en
la historia de los paises dependientes, pues en ellos resulta claro
que la gran propiedad monopolista privada, sélo ha podido ser
contradicha por la propicdad estatal, en su lugar. Sin embargo, la
propiedad monopdlica privada en los paises dependientes es ex-
presién directa del imperialismo, pues aun los monopolios de ori-
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gen local resultan subsumidos y determinados por el interés y el
accionar de las multinacionales basadas en los paises imperialis-
tas, dadas las condiciones de dependencia.

Por ello las luchas obreras y populares por una intervencién
estatal en la economia, en sus ramas principales y con una orien-
tacion de soberania econémica, aparecen como un imperativo de
la lucha antiimperialista a lo largo de la historia. Los sectores po-
pulares pueden por ejemplo incidir con sus luchas en la orienta-
ci6én de YPF en favor de la soberania nacional y de un desarrollo
mas integrado e independiente del mercado interno, pero dificil-
mente puedan lograrlo con la Shell (aun cuando en tiltima instan-
ciay en esencia YPF y la Shell comportan el caracter capitalista de
su funcionamiento y aun cuando en idltima instancia y en esen-
cia YPF sea utilizada en favor del capital monopolista privado).

* Mas modernamente (aunque esto es una cosa que viene de
siempre, pero ahora ha hecho crisis), hay una necesidad objetiva
de democratizacion creciente de la gestién econémica, como con-
secuencia de la complejidad del desarrollo econémico y del for-
midable desarrollo de la superestructura, que hacen cada vez mas
necesario descentralizar, regionalizar, desburocratizar y funda-
mentalmente democratizar la gestion.

Sin embargo, la tendencia del capitalismo, empujado por sus
leyes de esencia, es que los monopolios, en el afan ciego que tie-
ne la burguesia, y en particular la burguesia monopolista, de sa-
car siempre el maximo interés individual sin considerar el conjun-
to social, lo que provoquen sea exactamente lo contrario: autori-
tarismo, centralismo, burocratismo, corrupcién, presentes cada
vez mas en la gestion econémica, sobre todo en el Estado.

Esta contradiccién provoca un freno al desarrollo de las fuer-
zas productivas. No anula el desarrollo de dichas fuerzas, pero
provoca si un tipo de desarrollo mas distorsionado, mas cadtico,
mas atrasado, menos orgénico, cuyas consecuencias las pagan
siempre la clasc obrera y otros sectores populares, de capas me-
dias y de la burguesia no monopolista. De ahi entonces que hay:
una necesidad objetiva de la clase obrera de luchar por la demo-
cratizacién de la gestién econémica estatal, por cambiarle el ca-
racter a la intervencién del Estado en la cconomdia, por darle ca-
racter social y democrético. ; Por qué? ; Porque nosotros pensemos
que haciéndolo y sélo a través de reformas parciales, acumulati-
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vas, se va a llegar a cambiar el caracter de clase del Estado? Re-
almente no lo creemos en las actuales condiciones de ladependen-
cia econémico-social. Pero si creemos que se le pueden arrancar
concesiones a las tendencias naturales de la burguesia, particular-
mente la monopolista, también en este tema de democratizar la
gestion econémica y administrativa y también en eso le van sus
condiciones concretas de vida a la clase obrera y demads sectores
populares.

Hemos repasado algunas de las contradicciones del capitalis-
mo en cuya evolucién la clase obrera tiene interés objetivo de in-
cidir con sus luchas. De que esto es asi, tenemos un doloroso cjem-
plo en la historia reciente de nuestro pais, cuando la gran derro-
ta del ‘76 sumi6 a la izquierda y a la clase obrera en el retroceso.
Obsérvese cémo al bajar el nivel de la lucha de la clase obrera, la
tendencia natural del capitalismo dependiente, manejado por el
bloque dominante, lleva desde entonces a la clase obrera argen-
tina a la miseria y compromete profundamente un tipo de desa-
rrollo capitalista que se base en el desarrollo generalizado de las
fuerzas productivas. Y esto ocurre simplemente porque los inte-
grantes del bloque dominante actdan como capitalistas, es decir
que csto ocurre objetivamente, no de una manera planificada,
pucs las leyes del sistema se imponen a la conciencia de los capi-
talistas, a diferencia del socialismo, donde la conciencia del colec-
tivo puede lograr comprender las leyes y, dominandolas, puede
intentar un desarrollo de acuerdo a la conciencia.

2. El doble caricter de la Lucha de la
Clase Obrera y el Pueblo en la Cuestién
de la Intervencién del Estado en la Economia.

Estamos entonces en que en las cuestiones vinculadas con la
intervencion del Estado en la economia, la clase obrera lucha pri-
mariamente por reivindicaciones econdmicas. Y aqui es donde la
izquierda introduce la politica: es decir en por qué objetivos de ca-
racter politico puede luchar la clase obrera, mientras lucha por rei-
vindicaciones econémicas.

En cuanto a esto, recordemos que los partidos politicos refor-
mistas, tales como socialdemocratas, socialcristianos y populis-
tas, suclen no negar la existencia de la lucha de clases y su impor-
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tancia para obtener reivindicaciones para la clase obrera, perg,en-
cuadran esto en los limites del sistema capitalista y aun del capi-
talismo dependiente. La lucha de clases serviria asi para corregir
los excesos y distorsiones hacia los que tiende naturalmente el sis-
tema, impulsado ciegamente por sus leyes naturales, lograndose
con ello que el sistema evolucione, sin que sea necesario para la
clase obrera plantearse su sustitucién por otro sistcma en el que
desaparezca la division de la sociedad en clases y la explotacion
de una clase mayoritaria por otra minoritaria.

Y sin embargo, esa lucha reivindicativa produce sus resulta-
dos: en Europa, en los paises nérdicos, por ejemplo, pero también
en Francia, Italia y otros paises, las condiciones de reproduccion
de la fuerza de trabajo son extraordinariamente elevadas, gracias
al poderio de la izquierda (incluida la reformista) en la clase obre-
ray a la lucha permanente de la clase obrera por reivindicaciones
econdmicas.

En cambio, en EE.UU. que es el pais mds imperialista, el mas
poderoso en cuanto a captacion de plusvalia ajena, las condicio-
nes de produccién y reproduccion de la fuerza de trabajo son in-
feriores a las que se dan en Europa, porque no ha habido el mis-
mo nivel de lucha de clases en ese pais y porque ahi se ha dado
mucho mas ¢l desarrollo “a la capitalista pura” (sin que se quie-
ra con esto decir que no ha habido lucha de clases enlos EE.UU.,
porque por supuesto la ha habido).

Pero, ;cudl es la diferencia con las posiciones clasistas? La di-
ferencia es que los socialdemdcratas se quedan en la reforma del
sistema. Ellos dicen que este sistema no sirve sélo si lo dejamos
funcionar libremente, cn base a sus leyes naturales, pero sile agre-
gamos la lucha de clases, si la izquierda se hace poderosa, si lo-
gra incidir en la intervencion del Estado en la Economia, si se con-
sigue una intervencion estatal cada vez mas gencralizada, que
proteja al medio ambiente, que haga obras de infracstructura, que
reproduzca la fuerza de trabajo, es decir que intervenga en la cul-
tura, salud, educacion, ctc., si sc impulsa una intervencién del Es-
tado en pos de preservar la intervencion del mercado interno, un
desarrollo tecnolégico propio, es decir todo aquello por lo que lu-
cha la izquierda en Europa (ddndola sierppre como ejemplo), en-
tonces los socialdemdcratas dicen que no hace falta cambiar el sis-
tema, que con esto ¢l sistema queda razonablemente bien y no es
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necesario su remplazo sino sélo su reforma gradual y pro-
gresiva.

La diferencia es que quienes estamos en la izquierda clasista,
decimos que efectivamente todas esas luchas hay que darlas por
razones econdmicas, porque en ello le va la vida concreta al obre-
ro. Le va, como hemos dicho, que su hijo se eduque o no se edu-
que, comer 0 no comer, que haya proteccion de la salud o no. Si,
por ejemplo, el Estado no tiene hospitales y escuelas y esos ser-
vicios son solamente privados, la clase obrera queda desampara-
da pues no puede acceder a los mismos, salvo la existencia cir-
cunstancial de otros tipos de propiedad de forma social, como
puede ser cooperativas, obras sociales de sindicatos y demas. Pe-
ro lo que pasa es que nosotros, los marxistas, le agregamos a esa
Jucha econdémica el contenido politico con cardcter de clase, pa-
ra acumular fuerzas en el plano politico en cada una de csas lu-
chas y tener asi la doble reivindicacién: la reivindicacion econd-
mica concreta para la clase obrera y la acumulacién de fuerzas po-
liticas, a través de la demostracion en cada lucha del caracter con-
tradictorio del capitalismo, que permita mostrarle a la clase obre-
ra las contradicciones del mismo y el limite que el sistema impo-
ne a las propias reformas y con ello la necesidad objetiva
que tiene la clase obrera de liquidar ese sistema de explo-
tacion.

Los marxistas concebimos la lucha por reformas y la lucha por
cambiar el sistema como una totalizaciéon ideolégica, no pudien-
do concebirse una sin la otra, en la lucha por el objetivo revolu-
cionario de construir una sociedad sin clases sociales, sin explo-
tacién de unas clases por otras. Si el objetivo es en tal sentido re-
volucionario, lucha por reformas y lucha por cambiar de sistema,
deben estar indisoluble y dialécticamente unidas.

Acumular fuerzas a través de estas luchas concretas con un ob-
jetivo estratégico, que esel de lograr la hegemonia obrera en el po-
der y cambiar su caracter de clase; por distintas vias, de acuerdo
a las realidades concretas de cada nacion, de cada época, ya sca
por vias pacificas pluripartidistas y parlamentarias, por ejemplo,
o por vias violentas cuando las clases reaccionarias se oponen vio-
lenta e ilegitimamente a la voluntad popular. Hay distintas vias
y nadie tiene la receta nica, para alcanzar el poder. Es decir, im-
poner la hegemonia del proletariado y cambiar las relaciones de
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propiedad, es lo que nos diferencia fundamentalmente de los so-
cialdemdcratas; y lo que tenemos en comiin es la lucha por las rei-
vindicaciones concretas.

3. ¢Ayuda a la Lucha por la Democracia y el Socialismo,
la creciente Intervencién del Estado en la Economia?

Hemos creido necesario decir todo esto porque hay una dis-
cusién desde siempre en la izquierda clasista sobre si debemos o
no defender la intervencion del Estado en la economia y qué ti-
po de intervencion del Estado en la economia deberiamos defen-
der. Sobre si la intervencion estatal en la economia ayuda o per-
judica las luchas por el progreso, la democracia y el socialismo.
Vamos a dar un caso concreto de este tipo de discusiones: en Tu-
cumdn los obreros rurales y los campesinos azucareros se enfren-
tan con ¢l problema de la cafia de azicar y de la no rentabilidad
de ese tipo de produccién. ; Qué hacen entonces? ;Defienden un
tipo de produccion que no es rentable o se meten en el problema
de qué tipo de produccion rentable podria remplazar a aquélla?
Se podria razonar que éste es un pais capitalista y lo mancjan los
burgueses. La clase obrera lo que tendria supuestamente que ha-
cer entonces, cs limitarse a defender su fuente de trabajo y dejar
que resuelvan el problema los burgueses.

En realidad, los obreros tienen que defender su fuente de tra-
bajo, pero como decia Marx, no destruyendo maquinas o contra-
diciendo el progreso ni dejando librado a los burgueses el asun-
to, sino detectando siempre cudl es el sentido del desarrollo de las
fuerzas productivas, impulsdndolo y no poniéndosec en contra.
Por cllo son los portadores principales de las fuerzas productivas
y es por eso que ¢l interés del progreso y de la Nacién coinciden
con ¢l interés de la clase obrera.

Entonces lo que tienen que hacer los obreros tucumanos s lu-
char por un lado por la fuente de trabajo y por otro lado, a través
de las organizaciones sociales y politicas que los representan, cs-
tudiar, llevar al nivel de la conciencia cudl es ¢l problema econé-
mico y del desarrollo de las fuerzas productivas en esa zona y pro-
poner tipos de intervencion del Estado en la economia y formas
de organizacion de propicdad social, estatal, cooperativa y otras
que impliquen unareconversion del tipo de produccion de csa zo-
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na que permita mantener la fuerza de trabajo y a su vez desarro-
llar las fuerzas productivas en el sentido progresista. Eso es lo que
estan haciendo por ejemplo los obreros franceses, alemanes y bel-
gas, por cl tema del carbén. Es decir, defender las minas de car-
boén estaria contradiciendo el desarrollo de las fuerzas producti-
vas porque son anticconémicas, pero han estudiado con la ayu-
dadc los partidos de izquierda, en especial los Partidos Comunis-
tas, una reconversion del carbén para producir gas de carbén y
han demostrado la viabilidad econémica de esto y han impues-
to al Estado, inclusive a nivel europeo, inversiones en el sentido
del desarrollo de las fuerzas productivas. Si los obreros hubieran
dejado al capitalismo hacer libremente, simplemente se cerraban
las minas y cso hubicra significado mas desocupacion y miseria
para cllos, ademads de desorganizacion de esos sectores obreros y
con cllo despolitizacion.

Tomemos ahora para simplificar un caso concreto de propie-
dad estatal como scr el transporte; si csta rama esta en manos mo-
nopdlicas privadas, los obreros de la misma pueden luchar por su
salario y sus condiciones de trabajo y la clase obrera en gencral po-
dra reaccionar por cjemplo contra un incremento de las tarifas de
transporte reclamando por un aumento general de salarios; pero
si la rama estd en manos del Estado, ademas de esas luchas los
obreros pueden incidir en la conduccién concreta de la empresa.
En el primer caso, slo pueden actuar sobre las consecuencias de
la propicdad privada monopdlica; en el segundo caso pueden ac-
tuar sobre la funcién de la propiedad, gracias a su forma social y
aun cuando su caracter general sea ¢l de favorecer el interés mo-
nopolico privado. Este es ¢l sentido de la defensa de la propiedad
estatal que vemos nosotros.

Si so pretexto deque el Estado en el sistema capitalista cn esen-
cia sirve siempre a la burguesia, la izquierda concluye en que s6-
lo hay que luchar por la hipotética toma del poder y se desliga de
las luchas por los asuntos concretos cotidianos de la intervencién
del Estado en la economia, estaria despreciando el gigantesco dm-
bito potencial dela lucha de clases que constituyen las contradic-
ciones entre el desarrollo fenoménico de la intervencion del Es-
iado en la economia, incidido por las luchas obreras y populares
y por las contradicciones interburguesas y la esencia de dicha in-
tervencién. Sélo el promedio de los fendmenos considerando
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tiempos histdricos, confirma las regularidades inmanentes, no vi-
sibles, de lo que llamamos la esencia. Pero la clase obrera y el pue-
blo no actian directamente sobre la esencia, pues es inasible, si-
no sobre el fenémeno y éste es rico en contradicciones con la esen-
cia. Precisamente aprovechando dichas contradicciones y actuan-
do sobre ellas se puede incidir sobre la esencia, llegar a conocer-
la en sus leyes principales y acumular fuerzas concientes para un
dia cambiarle el caracter.

En este asunto, los marxistas damos la lucha ideolégica con-
tra dos desviaciones de izquierda: Por un lado el “reformismo”
de izquierda que se queda s6lo en la lucha de clases sobre lo fe-
noménico, sin plantearse ¢l tcma del poder y de cambiar revolu-
cionariamente el caracter de clase del Estado y con ello el dela so-
ciedad toda; los marxistas pensamos que la historia demuestra
que si no se resuelve el problema del poder del Estado no se cam-
bia la naturaleza explotadora del sistema, por mds reivindicacio-
nes parciales que se obtengan. Por otro ladola ultraizquierda, que
piensa que las luchas por modificar los fenémenos parciales de la
intervencién estatal en la economia desvian el interés de la clase
obrera de su objetivo basico que es cambiar la naturaleza del po-
der y de la sociedad y desestiman as{ las luchas por reformas en
la cuestién del Estado, quedadndose en el “esencialismo”.

Enlugar de estas dos posiciones, los marxistas debemos tomar
la posicion dialéctica: comprender que el incremento de la inter-
vencién estatalenlaeconomia es una contradictoria necesidad ob-
jetiva del capitalismo, que necesitamos tacticamente impulsar in-
cidiendo por modificarla en favor del pucblo y en lo estratégico
simultdncamente, acumular fuerzas, consenso conciente y orga-
nizado para cambiar el caracter del poder estatal, poniéndolo en
favor de la clase obrera como paso para terminar con la sociedad
de clases y mas tarde con el propio Estado, por cuanto concebi-
mos a éste precisamente como instrumento principal de la domi-
nacién de clases.

Por otro lado, la creciente intervencion estatal en la economia,
como contradictoria necesidad objetiva del capitalismo cn su eta-
pa monopolista ¢ imperialista, fue interpretada por Lenin como
la fase del capitalismo monopolista de Estado a nivel mundial,
que independientemente de cuénto durara, no podria constituir
desde el punto de vista teérico sino la dltima fase posible del sis-
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tema capitalista y la mas formidable preparacion de las bases ma-
teriales del socialismo y esto por dos motivos fundamentales: por
un lado expresa hasta sus tiltimas consecuencias la contradiccion
entre ¢l caracter cada vez mds social de la produccién y la nece-
sidad de ascgurar la distribucién del producto en favor de cada
vez menos grupos monopdlicos privados, lo que se manifiesta co-
mo contradiccién entre la forma social de la intervencién del Es-
tado cn la cconomia y el carédcter privado y pro oligérquico de su
funcién. Por otro lado, expresa la necesidad objetiva de resolver
esa contradiccion, socializando generalizadamente la propiedad,
pues la propiedad estatal de esta época constituye una base ma-
terial para el socialismo.

En paises de desarrolio capitalista generalizado, aunque sca
en condiciones de dependencia, como el nuestro, la existencia de
una importante estructura econémica estatal y de instrumentos
de regulacién en manos del Estado, no sélo favorece la tarea de
la clase obrera llegada al poder, para socializar las bases de la eco-
nomia, sino que constituye objetivamente una necesidad para esa
tarea: Argentina, en cuanto a esto, no es Nicaragua y la resisten-
cia monopolista a la expropiacién por un lado y la necesidad de
contar con una vasta experiencia concreta en economia estatal por
otro, se combinan para que resulte claro que el desarrollodelain-
tervencion estatal en la economia interesa también a la clase obre-
ra, no s0lo como medio de ampliar el campo de las luchas, sino
como indispensable preparaciénde las condiciones materiales del
socialismo.

El socialismo como necesidad y realizacién universal no lle-
ga s6lo por la voluntad de una vanguardia revolucionaria, sino
que requicre del desarrollo de las fuerzas productivas hasta en-
trar en contradiccion generalizada y aguda con el sistema econ6-
mico-social que las alberga y el desarrollo de la intervencién es-
tatal en la economia expresa este fendmeno, y paises como la Ar-
gentina, con su vasta intervencign estatal en la economia, estan
mostrando que pertenecen a esa complejidad capitalista.

La cuestion para la izquierda es pues que en nuestro pais no
puede sino introducirse e incidir en el fendmeno objetivo del de-
sarrollo de la creciente intervencion estatal en la economia, lu-
chando por agudizar el proceso, y cambiarle su caracter en favor
de la clase obrera y el pucblo.
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Claro esta que el problema que aparece es si debemos defen-
der o no este Estado tan ineficiente, burocrético y corrupto en su
funcionamiento concreto. Creemos que la cuestion no estd en
plantearse mecdnicamente su defensa, sino dialécticamente de-
fender la propiedad estatal contra las privatizaciones pro mono-
polistas, como forma de oponemos al proceso de transnacionali-
zacion del imperialismo y al mismo tiempo atacar el uso que le da
la oligarquia al Estado y pasar a la ofensiva por formas de propie-
dad estatal y social que sean eficaces y eficientes para el interés

popular.

58



CAPITULO III
El Debate sobre la “Ineficacia” e “Ineficiencia” de
la Intervenciéon del Estado en la Economia

1. El Cardcter de clase de las categorias “eficacia”
UL

y “eficiencia”. “Rentabilidad Financiera”
Versus “Rentabilidad Secial”

En la Lucha de Clases que se da alrededor de la cuestion de
la intervencién del Estado en la economia, incide de manera cre-
ciente el debate sobre el tema de la presunta “ineficacia” e “ine-
ficiencia” de tal intervencién.

Es conocida la activa ofensiva ideoldgica del liberalismo eco-
némico y en general de los sectores pro-oligdrquicos en cuanto a
una supuesta ineficacia e ineficiencia “natural” de la intervencion
estatal en la economia, al punto que el slogan de la “ineficacia” e
“ineficiencia” estatal, ha sido el caballito de batalla de estos sec-
tores para imponer la privatizacién en favor del proyecto de trans-
nacionalizacién de nuestra economia.

Asi entonces es casi indispensable para la izquierda analizar
estas categorias en relacion con la cuestion del Estado y desentra-
fiar su contenido y su caracter de clase en el debate ideoldgico,
pues aunque de por si no tuvieran entidad teérica de primera im-
portancia en la cconomia politica, si la tienen ahora en el plano
politico y no s6lo en nuestro pais sino en todo el mundo.

En el plano mas general, se pueden adoptar las siguientes de-

finiciones:

* Eficacia: fijarse objetivos y alcanzarlos, independientemente
de la calidad y cuantia de medios para lograrlo.

e Eficiencia: grado de optimizacion de los medios utilizados
para cl logro de los objetivos fijados.
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Al decir de Peter Drucker: “la eficacia consiste en hacer las co-
sas que corresponde hacer, la eficiencia se refiere a hacerlas bien”.

Pero cuando se utilizan estas categorias en las ciencias socia-
les, como es el caso de la economia politica, inmediatamente ad-
quieren caracter de clase y su contenido depende de quién las uti-
lice y en funcién de qué intereses sociales.

Para los marxistas, la eficacia y la eficiencia en la economia son
resultantes directas de la gestion econémica y a su vez ésta esta
determinada por la productividad, que en su nivel més general
se formula como productividad social del trabajo, la cual depen-
de a su vez del uso que se da a las fuerzas productivas, o sea de
la relacién entre la fuerza de trabajo, que es trabajo vivo y los me-
dios de produccién o trabajo acumulado.

Aqui el marxismo plantea que para los capitalistas lo que in-
teresa no es optimizar la relacion fuerza de trabajo/medios de
produccién para satisfacer las necesidades sociales, lo cual cleva-
ria la productividad del trabajo en beneficio del conjunto de la so-
ciedad, sino que el objetivo es la rentabilizacion del capital priva-
do, o sea la relacién entre trabajo “vivo” o actual que se le extrae
alafuerza de trabajo, y el trabajo “muerto” o pasado que esté con-
tenido en el capital invertido, particularmente en los medios de
produccion, lo que a su vez se mide con la tasa de ganancia.

Sin embargo, una de las leyes basicas del modo de produccién
capitalista, es la tendencia histérica a la caida de la tasa de ganan-
cia, lo que genera la contradiccién de que cuanto més se desarro-
lla la ciencia, la tecnologia y los medios de produccién, mas difi-
cultades hay para utilizarlos productivamente para generar tasa
de ganancia. Esta contradiccién, en plena época monopolista, ge-
nera que los monopolios desarrollen todo tipo de actividades es-
peculativas para tratar de obtener para sila masa de ganancias que
les permita preservar la tasa de ganancia monopolista. Entre las
actividades monopolistas, hay dos que tienen principal importan-
cia:la especulacion financiera y sobre todo la utilizacién por y pa-
ra el interés monopolista privado dela intervencién del Estado en
la economia.

Pero a su vez, esta accién especulativa monopolista, si bien lo-
gra darle “productividad” financiera a su propio capital, pues lo-
gra rentabilizarlo, afecta lesivamente la productividad social,
concebida como optimizacion de fuerzas productivas para satis-
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facer las necesidades sociales, y en particular sume en la impro-
ductividad econdémica a la intervencién estatal en la economia,
pues le provoca quebranto financiero y ademas ineficacia e ine-
ficiencia desde el punto de vista del interés popular.

Precisamente ¢l marxismo contemporaneo, particularmente
en Europa Occidental, ha desarrollado el concepto econémico de
“rentabilidad social” segun el interés de la clase obrera y demas
sectores populares, en contraposicion al concepto de “rentabili-
dad financiera” segin el interés de la gran burguesia monopolis-
ta. Es asi que por ejemplo el economista comunista francés J. Her-
zog hace el siguiente andlisis, que trataremos de sintetizar:

Como habiamos dicho, para el capitalista badsicamente la efi-
cacia consiste en obtener la mayor masa posible de ganancia y la
eficiencia en conseguirlo con la mayor “rentabilidad financiera”,
segtin la formulacién siguiente:

Masa de ganancias
Capital matenal y financiero
+ Salarios + Cargas Sociales

Rentabilidad financiera =

Como a su vez:
Masa de ganancia = Valor agregado — Salarios y
Cargas Sociales

Resulta:
Valor Agregado — Salarios y
Cargas Sociales

Capital material y financiero +
Salarios y Cargas Sociales

Rentabilidad financiera =

Como el capital, material y financiero, constituye la propie-
dad privada del capitalista, el mismo no tiene interés en reducir-
la y en consecuencia para aumentar la “rentabilidad financiera”
se ve entonces impulsado a reducir los salarios y las cargas socia-
les (con lo cual aumenta €l numerador y disminuye el denomina-
dor en la expresién anterior, creciendo asi ¢l cociente que expre-
sa la rentabilidad financiera).

Asientonces, para aumentar la competitividad y rentabilidad
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de cada empresa, el capitalista busca incrementar la productivi-
dad aparente del trabajo, limitando la cantidad de trabajo “vivo”
0 nuevo que se incorpora al producto en su propio proceso pro-
ductivo, para lo cual se reduce al minimo la masa y calificacion
de la fuerza de trabajo empleada y se intensifica al maximo su ex-
plotacion.

La consecuencia de todo ello a escala social es, por un lado,
lalimitacién del consumo popular, el desempleo, la desproteccion
social y la recesion y, por otro lado, el subemplco de fuerza de tra-
bajo para la cantidad de capital invertido en medios de produc-
cién, lo que compromete la productividad real del trabajo a es-
cala global.

La caida de la productividad a escala del sistema capitalista,
se refleja en las Gltimas décadas en el decrecimiento de la relacion:

producto consumido por el mercado
capital invertido en medios de produccién

En lugar del crecimiento de la “rentabilidad financiera”, los
sectores populares tienen interés objetivo en impulsar la “renta-
bilidad social”, para lo cual conviene, por un lado, el crecimien-
to de la relacién:

valor agregado
capital material invertido

Valor agregado = salarios y cargas sociales + rentas y ganancias

Capital material invertido = maquinarias, edificios,
materia prima, etc.

Simultincamente conviene, por otro lado, el crecimiento de
la relacién:

valor agregado disponible
valor agregado
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El valor agregado disponible es la parte del valor agregado
que puede reinvertirse en la produccion, es decir:

valor agregado disponible = salarios y cargas sociales + rentas
y ganancias — consumo indivi-
dual de los capitalistas (necesario
+ suntuario)

El incremento de las dos relaciones antes citadas implica pri-
vilegiar la inversion en fuerza de trabajo, lo que puedeirencl sen-
tido del aumento de la productividad si ello permite una mejor
utilizaciéndelos medios de produccién porel empleo de una més
amplia y calificada masa de fuerza de trabajo, por ejemplo para
una mayor aplicaciéon de la revolucién cientifico técnica, que es
macroconsumidora de fuerza de trabajo altamente calificada, en
general y de masa de fuerza de trabajo en el sector servicios, en
particular.

El incremento del valor agregado disponible y de su reinver-
sién preferentemente en fuerza de trabajo, aumentando su masa
y calificacién, permite simultdncamente aumentar la capacidad
de consumo del mercado y una mejor utilizacién de los medios
de produccion, lo que a su vez provoca el crecimiento de la pro-
ductividad social real del trabajo, medida por la relacién si-
guiente:

producto consumido por el mercado
trabajo total empleado en la produccién

Trabajo total invertido en la produccién = trabajo contenido
en los medios de
produccion +
trabajo nuevo
agregado cn el
proceso de
produccion

En conclusién, las masas populares tendrian asi objetivo in-
terés en luchar por incidir en la gestiéon econémica de las empre-
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sas, empezando por las que pertenecen al Estado, para impulsar
que se privilegie el crecimiento del “valor agregado disponible”
sobre el del capital, material y financiero.

Es entonces en este marco conceptual que los marxistas abor-
damos el debate ideoldgico sobre “ineficacia” e “ineficiencia” de
la intervencién del Estado en la economia.

2. Eficacia y Eficiencia Estatal en la Economia,
segin el Interés Oligdrquico

Los ideblogos burgueses, partiendo de las definiciones genc-
rales antes mencionadas, afirman que el Estado es ineficaz e ine-
ficiente en el cumplimiento de su rol de empresario, cuando in-
terviene en la economia, pues cumple sélo parcial y minimamen-
te con el objetivo de producir determinados bienes y servicios y
consume para ¢llo medios mucho mas cuantiosos que los que se
requicren en el sector privado para hacer las mismas cosas y bien.

Obviamente, para los economistas liberales, la eficacia se mi-
de por la obtencion de ganancias, produciendo segin las leyes de
mercado de oferta y demanda y la eficiencia segiin la rentabilidad
obtenida, es decir la relacion entre la ganancia y el capital inver
tido. Como ellos pregonan que estos conceptos expresan el inte-
rés social general y no sélo el de la burguesia (y mas especifica-
mente ¢l de la oligarquia, dirlamos nosotros), entonces resultaria
claro, segiin ellos, que la intervencion del Estado en la economia
es incficaz e ineficiente para el conjunto de la poblacién; al me-
nos esto estaria claro en nuestro pais, dado el mal resultado eco-
némico-financiero de las empresas estatales y la baja calidad del
servicio que prestan.

Sin embargo, las razones del mal resultado financiero y del
mal scrvicio que en general brindan las empresas y organismos
cstatales no hay que buscarlo en alguna causa natural que desca-
lificaria al Estado como empresario, como pretenden los liberales,
sino precisamente como hemos dicho, en la utilizacion del Esta-
do por los sectores econémicos dominantes de la sociedad para
asegurarse la satisfaccién de —al menos— tres niveles de interés
desde lo mas general a lo particular, a saber:

1. ElEstado como salvaguarda del sistema, que en nuestro pa-
is ha sido el capitalismo que se desarroll6 sobre la base del la-

64



tifundismo con explotacion extensiva en el agro y enmarca-
doen las relaciones de la dependencia econémico-social en el
conjunto de la economia.

El Estado como fuente de rentabilizacién del capital privado,
en particular de los sectores econémicos monopdlicos domi-
nantes, (incluida la estatizacién de empresas privadas defici-
tarias y/o en quiebra), a lo que en nuestro pais se agrega his-
toricamente la utilizacién del Estado para el interés de la oli-
garquia latifundista.

El Estado al servicio del “patrén de acumulacién” de las ca-
pas dominantes de la burguesia en cada periodo histérico.
A cada uno de estos tres niveles de utilizacién del Estado por

los monopolios, se corresponden otros tantos niveles de crisis:

1.

Desde la Revolucién Rusa de Octubre de 1917, comenzd el
proceso histérico de sustitucién del sistema capitalista por el
socialista, 1o que se ha denominado “crisis general del capi-
talismo”. Una de las consecuencias ha sido que los paises que
luchan por romper la dependencia econémico-social respec-
to del imperialismo, se han apoyado en los paises socialistas
para lograrlo. Esto ha provocado profundas consecuencias en
los paises capitalistas y en particular los dependicntes en
cuanto a la estructura y funcionamiento del Estado, sobre to-
do enlos niveles represivo, ideolégico y econémico. No es ob-
jeto de este trabajo desarrollar este tema, pero podemos de-
cir que en todo caso no hay nada cualitativamente nuevo cn
este asunto cn lo referente al Estado argentino, como para que
el mismo haya entrado tGltimamente en un nuevo nivel de cri-
sis que expliquc la actual ofensiva “desestatizadora” del blo-
que dominante.

Ya nos hemos referido antes en este trabajo al asunto de la ob-
jetiva necesidad de los monopolios de utilizar crecientemen-
te la intervenciénestatal en la economia como forma deluchar
contra la tendencia del capitalismo a la crisis econémica y a
la caida dela tasa media de ganancia. Son los mecanismos del
Capitalismo Monopolista de Estado en todo el mundo capi-
talista, agravados en paises como el nuestro por las condicio-
nes de la dependencia. Tampoco vamos a desarrollar aqui es-
te tema, pero también podemos afirmar que si bien hay un
gradual agravamiento de las dificultades para hacerle cum-
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plir este cometido al Estado, el problema no es cualitativa-

mente distinto desde al menés los comienzos de la década del

60 en el mundo capitalista en general y en la Argentina en par-

ticular, y por lo tanto no nos explica tampoco la actual insis-

tencia y urgencia “privatizadora” de la oligarquia en nuestro
pais.

3. Esencambio la utilizacién del Estado en favor del “patréon de
acumulacién” que conviene en esta época al actual bloque do-
minante de la sociedad argentina, lo que ha entrado en unacri-
sis diferente, de un nuevo nivel.

Lo que estd en una crisis cualitativamente nueva es la satisfac-
cion de este ultimo nivel de interés para los sectores dominantes
de la economia argentina, lo cual a su vez compromete la salva-
guarda de los dos roles anteriores.

Como ya vimos mas arriba, este Estado entorpece el proceso
de transnacionalizacion del capital. Es un Estado que qued6 a mi-
tad de camino hacia un apoyo consecuente al desarrollo indepen-
diente del mercado interno y ha sido tironeado por un lado por
la oligarquia, quien particularmente desde fines de los afios 50
pugna por su utilizacién en favor de la concentracion y centrali-
zacion del capital y su vinculacién con las multinacionales, y por
otro lado por la capa burguesa con intereses vinculados al desa-
rrollo protegido del mercado interno, que ha tratado de consoli-
dar esta via, a lo que se agrega la incidencia de las luchas popu-
lares por una intervencién del Estado en la economia en favor de
la soberania nacional y de la satisfaccion de las necesidades po-
pulares. Fenecido por inconsecuente el patron de acumulacién ba-
sado en la industrializacion mediante la proteccion del mercado
interno y la intervencién del Estado en infraestructura eindustrias
bésicas, y que se tradujo en un proceso progresivo de sustitucién
de importaciones y generaiizada la monopolizacién del mercado
interno, la economia argentina entro en su etapa de crisis mas pro-
funda y los problemas que ello generd para la rentabilidad del ca-
pital monopolista privado, nacional y extranjero, provocaron un
verdadero “pillaje” del Estado con las secuelas de deterioro de la
intervencion del Estado en la economia, déficits fiscales crecien-
tes, inflacion, burocratismo, corrupcién y malas prestaciones en
los servicios, que son conocidos.

Alas luchas interburguesas alrededor del empleo del Estado,
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se suman, como hemos dicho, las luchas de los sectores popula-
res que han defendido siempre el patrimonio econémico-estatal,
claro que en general lo han hecho imbuidos de las ideas populis-
tas del reformismo burgués, que pretende que el Estado esta
por encima de las clases y que debe servir al “interés de toda la
sociedad”. Estasluchas se han dado para impedir privatizaciones,
por ejemplo, o para defender el monopolio estatal en ciertas are-
as, es decir que han tenido caracter defensivo, y cuando los sec-
torés populares, particularmente a través de los sindicatos, han
pasado a la ofensiva planteando asuntos como el de la participa-
cién de los trabajadores en la gestion de las empresas, 1o han he-
cho mayoritariamente con criterios de colaboracién de clase e in-
clusive neocorporativos. Esto ha logrado trabar relativamente la
reestructuracion oligarquica del Estado, pero no ha provocado la
modificacion progresista de su funcionamiento, locual se tradu-
ceenincremento de la ineficacia e ineficiencia estatales, entre otras
dreascn la prestacion de servicios para los sectores populares. To-
do esto debido, entre otras cosas, a la insuficiencia de la lucha
obrera cuando sélo es reformista, “economista”, sin independen-
cia de clase.

A todo lo anterior agréguese que dentro del propio aparato
del Estado y aun de su aparato represivo, ha habido una resisten-
cia a la desestatizacion, en especial en sectores nacionalistas de las
FF.AA., como se vio por ejemplo en la oposicién a las privatiza-
ciones que encontré Martinez de Hoz, en particular desde Fabri-
caciones Militares, lo que muestra las contradicciones que gene-
ra este proceso y que los sectores populares y en particular la iz-
quierda, deben tener en cuenta pues deben incidir en ellas pero
en su propio beneficio popular.

Sin embargo, estas contradicciones por si solas, sin el adita-
mento de la lucha de clases, sélo sirven para paralizar el proce-
so de reestructuracion del Estado en lo econémico y por ello s6-
lo pueden provocar ineficacia e ineficiencia crecientes, que en de-
finitiva las paga el pucblo.

La necesidad de encontrar un nuevo patrén de acumulacién,
la falta de consenso del sistcma en crisis, las disputas interburgue-
sas y las luchas populares por ¢l tipo de intervencion del Estado
en la economia en el periodo ulterior a la primera época peronis-
ta, constituyeron el basamento de las crisis politicas, que desem-
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bocaron en golpes militares que, una y otra vez, sirvieron de he-
rramienta de los grupos oligarquicos interesados en resolver la
crisis a su favor, reestructurando la intervencion del Estado en la
economia en pos de la apertura econdmica, al servicio de la con-
centracion y centralizacion del capital en manos monopdlicas y
vinculada crecientemente a las multinacionales.

Montados sobre el caballito de batalla del supuesto cardcter
natural de la ineficiencia e ineficacia de la intervencion estatal en
la economia, los ide6logos burgueses, particularmente los “libe-
rales”, plantcan una desestatizacion que no es sino una interven-
cién de nuevo tipo, al servicio de la transnacionalizacién de la eco-
nomia, favoreciendo a las multinacionales y a los grandes grupos
iocales y segregando objetivamente por esta via a cada vez mas
sectores populares.

En este proyecto hay efectivamente una disminucién del rol
del Estado como empresario, es decir de su intervencion directa
en la estructura econémica y un incremento del rol del Estado co-
mo regulador de la economia, es decir de su intervencién indirec-
ta en la estructura econdmica desde la superestructura social. Es-
to se corresponde con la necesidad capitalista a escala mundial,
de una propiedad transnacionalizada de los medios de produc-
cién y de un incremento de la regulacién econémica de los esta-
dos nacionales y organismos interestatales e internacionales en
favor de la rentabilizacién del capital monopdlico multinacional.
El capitalismo de esta época busca eficacia y eficiencia de un nue-
vo nivel para los monopolios, lo que elitiza crecientemente la eco-
nomia y la sociedad toda y segrega de la vida social a vastos sec-
tores populares. No es una salida para todos los sectores sociales
y ni siquicra para toda la burguesia, sino principalmente para la
gran burguesia y una parte minoritaria de la pequefia y mediana
burguesia y de capas medias que se puedan vincular al pro-
yecto.

La prédica oligarca por la “desestatizacion”, se ve favorecida
por el hecho de que efectivamente hay ineficacia e ineficiencia cre-
cientes y evidentes en la accion estatal para asuntos directamen-
te vinculados al interés popular, como ser la cuestion de los ser-
vicios, a lo que se agregan los tarifazos impuestos por la necesi-
dad de reencontrar el equilibrio fiscal. Es que el “tironeo” del Es-
tado, que hemos mencionado mas arriba, ha provocado una cre-
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ciente pardlisis en las empresas y entes estatales en asuntos fun-
damentales como renovacién del capital fijo, capacitacién de la
fuerza de trabajo e incorporacién de nuevas tecnologias y por otro
lado, la crisis politica y la disputa de capas burguesas por colocar
“gente amiga” en el sector estatal, ha perturbado profundamen-
te la minima continuidad de los niveles dirigentes y gerenciales
en dicho sector. Fuera de toda otra consideracién, el solo hecho
de no renovar capital fijo, no actualizar la formacién de la fuer-
za de trabajo, no dar continuidad a la dirigencia, a lo que se su-
man vergonzosos sueldos de miseria, explica ya de por sf la ba-
ja productividad del trabajo en el sector econémico estatal y por
lo tanto su “ineficacia” e “ineficiencia”. Y bien, esto no es un mal
natural de cualquier intervencién estatal en la economia, sino el
producto del manejo que el bloque dominante social hace de ella.
De hecho, en este mismo pais en otras épocas y en otros paises ca-
pitalistas actualmente, se encuentran empresas cstatales eficaces
y eficientes en el cumplimiento de sus roles especificos como pro-
ductoras de mercancias y servicios y aun en las condiciones de su
utilizacién esencialmente al servicio de la capa oligopdlica.

Quicnes trabajan en empresas estatales saben, por ejemplo,
que cl simple hecho de que se utilizara al personal de carrera pa-
ra cubrir sus cargos dirigentes en todos los niveles y se les diera
continuidad, haria aumentar sensiblemente la eficacia y la eficien-
cia de los servicios que prestan, aun cuando en esencia siguieran
siendo explotadas por los monopolios. Y bien, ésta no ¢s una me-
dida complicada de adoptar para mejorar el funcionamiento del
sector econdmico estatal y el hecho de que no se aplique mucstra
la grave responsabilidad oligarquica cn la cuestién de la inefica-
cia e ineficiencia estatal, de la cual hipécritamente se quejan los
liberales y ahora también los reformistas y populistas vergonzan-
tes de todo cuiio, que arriaron las banderas y se alinearon detras
del “nuevo” neoconservadorismo liberal o del “nuevo” neokey-
nesianismo en este asunto de la intervencién del Estado en la eco-
nomia.

Creemos titil referirnos a dos ejemplos recientes de privatiza-
ciones supuestamente destinadas a aumentar la cficacia y la cfi-
ciencia de la economia. Un caso es el de la empresa SIAT, cons-
tructora de cafios de acero, que fue privatizada y que ahora per-
tence al monopolio Techint. Luego de la privatizacion, que se hi-
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zo por un precio irrisorio, el Estado (a través de Gas del Estado)
contraté en forma directa con Techint (asociada a empresas me-
jicanas), la construccion del gasoducto Neuba (Neuquén, Bahia
Blanca, Buenos Aires) de 1500 km. de longitud, con caiios de 30"
y 36", pagando por la obra 500 millones de délares, cuando los ex-
pertos estiman que su precio no tendria que haber superado los
300 millones de délares. Gracias a esto la empresa SIAT es aho-
ra altamente rentable, mientras que en manos estatales era defi-
citaria; pero cl quebranto para el Estado es por supuesto mayor
ahora que antes por cl sobreprecio que pasé por la obra.

El otro caso es el de cicrtas areas petroleras que YPF le entre-
ga a monopolios petroleros privados en condiciones contractua-
les de “riesgo” de exploracién y explotacién, siendo que en rea-
lidad YPF habia ya explorado las areas y sélo faltaba iniciar una
explotacién segura. Asi entonces esas explotaciones son altamen-
te rentables en manos privadas, mientras se incrementa el que-
branto para YPF.

Esto son otros tantos casos de mentirosa cficacia y cficiencia
de los grandes grupos privados y de artificial incficacia e inefi-
cicncia estatal, provocaba por tales maniobras oligarquicas, cuyos
voceros ideolégicos presentan luego hipocritamente estas priva-
tizaciones como cjemplo de ¢como la actividad privada logra ren-
tabilidad en poco tiempo lo que antes daba déficit en manos ecs-
tatales.

A csto sc le puede agregar un cjemplo de utilizacién del Es-
tado por los monopolios en el nivel de la regulacién econémica
y que cs la politica de Martinez de Hoz primero y Sourrouille re-
cientemente, de provocar un gran atraso cambiario combinado
con altas tasas de interés, como medida de contener artificialmen-
te la inflacién, en el marco de las exigencias de los planes econ6-
micos negociados con ¢l FMI.

Para mantener altas tasas de interés, el Banco Central dispu-
so mantener alto el encaje bancario (la parte de los depésitos que
los bancos no pueden a su vez emplear para conceder préstamos),
lo cual provocé que el Banco Central tuvicra que pagar enormes
sumas a los bancos privados en concepto de intereses sobre los en-
cajes. Déficit para el Estado y gran beneficio para los grandes ban-
cos privados.

Para mantener bajo el tipo de cambio, ¢l Banco Central tuvo
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que vender ingentes masas de délares a bajo precio, con lo cual
se endeud6 el Estado y se beneficiaron los grandes compradores
privados de divisas.

Pero ademas, los cambiaron en australes, los pusieron a pla-
zo fijo y luego de multiplicar su valor gracias a las tasas de inte-
rés muy superiores a la inflacién, volvieron a convertir el dinero
adolares a casi el mismo tipo de cambio anterior, y se llevarondel
pais enormes ganancias en ddlares. La deuda externa argentina
tiene mucho que ver con estas maniobras. Este es un cjemplo de
regulacion estatal en beneficio del imperialismo, pues se trata de
grandes masas de plusvalia generadas por los trabajadores en
nuestro mercado interno, que son transferidas por el bloque do-
minante para su acumulacién en los mercados internos de los
paises imperialistas, por vias puramente especulativas y que mu-
cho tiene que ver con la “natural” ineficacia e ineficiencia de la in-
tervencion estatal en la economia.

Precisamente, la extraccion de plusvalia a los paises depen-
dientes agrava en éstos la posibilidad de captar renta para el Es-
tado. En cambio en los paises imperialistas, si bien ¢l Estado es
también utilizado por los monopolios, el hecho de captar plusva-
lia de los paises dependientes le permite al Estado percibir un mi-
nimo de renta como para asegurar eficacia y eficiencia en su in-
tervencion en la economia. Esta es la razén tltima de la diferen-
cia notable de equipamiento de nivel de capacitaciéon de fuerza de
trabajo, de técnicas de gestion y por lo tanto de eficacia y ecficien-
cia que hay entre los paises imperialistas y los dependientes en
cuanto a la intervencion estatal en la ecconomia.

Otro asunto que se suma a todo lo anterior es que la crisis de
la dependencia y la caducidad del patrén de acumulacién de las
ultimas décadas, al provocar crisis politicas y con ello continuos
cambios de gobiernos y dentro del mismo gobierno, de ministros,
secretarios de Estado, directorios de empresas publicas, ctc., pro-
voca la discontinuidad de las politicas de intervencion del Esta-
do en la economia, lo que mucho tiene que ver con su ineficacia
e ineficiencia.
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3. Eficacia y Eficiencia Estatal en la Economia,
segtn el Interés Popular

Considerando el concepto de eficacia de la intervencion del
Estado en la economia desde el dngulo del interés popular, con-
vendremos que al menos en el periodo ulterior a la caida del pri-
mer gobierno peronista, debemos hablar de ineficacia crecienteen
cuanto a lo que interesa a la mayoria del pueblo, como ser defen-
sa y desarrollo de la soberania econémica, incremento de las pres-
taciones sociales, y en general, defensa del interés popular en to-
doslos aspectos. Ya hemos explicado méas arriba diversas dreasde
la intervencién estatal en la economia que el pueblo tiene interés
objetivo en impulsar en favor suyo mediante sus luchas, aun en
el marco del sistema burgués.

Durante la época de los intentos de Capitalismo de Estado,
particularmente durante el primer gobierno peronista, el sector
popular fue asociado —aun cuando como socio menor de la bur-
guesia no oligarca— a las ventajas que se obtuvieron del desarro-
llo protegido del mercado interno y en tal sentido hubo una re-
lativa eficacia para el pueblo en cuanto a la intervencién del Es-
tado en la economia, pero eso se acabé hace tiempo y el fenéme-
no es de tendencia francamente negativa para los sectores popu-
lares desde hace ya més de tres décadas.

A su vez, si nos referimos a la eficiencia de la intervencién es-
tatal en la cconomia desde la 6ptica del interés popular, la misma
estaria vinculada, por dar un ejemplo, a la prestacién de buenos
servicios para los sectores populares, especialmente los més ca-
renciados, de caracter gratuito o a precios compatibles con las po-
sibilidades de dichos sectores, combinando esto con una financia-
cién del Estado mediante ingresos provenientes de los sectores de
mayores recursos, cn especial la alta burguesia. Sin embargpo, la
tendencia es lo contrario, es decir cada vez menos y peores ser-
vicios y productos destinados a satisfacer las necesidades popu-
lares y cada vez més caros ¢ inaccesibles para el pueblo, ya se tra-
te de eclectricidad, agua, educacién, investigacion para la inde-
pendencia tecnoldgica y cientifica, proteccién social, esparcimien-
to, produccién petrolifera al servicio del interés social mayorita-
rio o lo que sea.

Finalmente, considerada en términos del concepto de “renta-
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bilidad social”, que hemos desarrollado en un punto anterior, la
intervencién del Estado en la economia es en nuestro pais y en la
actualidad evidentemente lesiva para el interés popular.

4. La Necesidad de Reestructurar la Actual
Intervencion del Estado en la Economia

Esta claro entonces que el Estado actual en su intervencién en
la economia no es cficaz ni eficiente, ni para la burguesia en ge-
neral, especialmente para la oligarquia, ni para los sectores popu-
lares, especialmente la clase obrera.

La intervencion actual del Estado en la economia, es asi un
“trasto” para todos y se impone reestructurarlo profundamente,
s6lo que hay dos grandes vias antag6nicas para hacerlo, segiin el
interés de clase que se quiera servir: la via elitista y oligdrquica o
la via democrética y popular.

En cuanto a la izquierda, tiene la obligacion politica de meter-
se en el tema de la reestructuracién necesaria del Estado, partici-
pando de la lucha politica y en particular de la ideolégica sobre
este asunto, como que es uno de los asuntos claves del devenir de
la sociedad argentina.

Para ello habra que descartar dos posiciones igualmente sui-
cidas: una es la de aferrarse dogmaticamente a la defensa del ti-
po actual de intervencidn estatal en la economia; la otra es la de
considerar que la intervencién del Estado en la economia no pue-
de sino servir lincalmente a la burguesia y dejar asi la solucién del
problema para una hipotética toma del poder que recién enton-
ces permita construir un Estado totalmente nuevo y al servicio del
pucblo.

Lo que en realidad hay que hacer es meterse en la lucha por
este vital asunto, munidos de un programa estratégico por un Es-
tado de nuevo tipo para una sociedad revolucionaria y simulta-
ncamente tener propuestas para todos los aspectos de aqui y aho-
ra de este asunto del Estado y la economia, en esta sociedad con-
creta en que vivimos y ademds —y ahi esté el arte y la ciencia—
vincular dialécticamente ambos niveles de propuestas y del accio-
nar politico consecuente.

73



CAPITULO IV

El Programa Estratégico de la Izquierda y
las Propuestas Alternativas

1. LaSituacién Nacional e Internacional. “Perestroika”
y “Nueva Mentalidad” en el Socialismo. El Cardcter
de la Epoca y su Incidencia en el Programa Estratégico

Para la formulacion del programa cstratégico, incluido el del
problema que nos ocupa de la intervencién estatal en la economia,
desde cl angulo del interés de las clases populares y segtin la me-
todologia marxista corresponde en primer lugar analizar la situa-
cién nacional e intcrnacional y el caracter de la época.

Ya hemos descripto en capitulos anteriores la evolucién de la
economia argentina, la crisis del patréon de acumulacion y el con-
tenido de los cambios que necesita impulsar la oligarquia en fa-
vor de una reinsercién de nuestro mercado interno en el merca-
do mundial. Y también hemos analizado c6mo esto se entronca
con el proceso mundial de transnacionalizacion de la produccion
que se impone como necesidad para el capital financiero interna-
cional en la actual ctapa de crisis del capitalismo monopolista de
Estado a nivel mundial y ante los imperativos de una escala mun-
dial de produccién para la incorporacion de la Revolucién Cien-
tirico-Técnica.

Quisiéramos detenernos ahora en el problema del caracter de
la época y su incidencia en las posiciones de izquierda en nues-
tro pais.

Durante las ultimas décadas, la situacién internacional estu-
vo caracterizada por el hecho de que la lucha de clases a escala
mundial se expresaha en su nivel politico mas elevado, como lu-
cha interestatal entre los paises capitalistas y los paises socialis-
tas. El antagonismo de clases se expresaba a su vez como lucha
antagoénica entre los sistemas capitalista y socialista, aun cuando
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enel plano militar el socialismo lograba preservar una precaria co-
existencia pacifica.

Al mismo tiempo se ahondaba el desarrollo desigual de los
paises imperialistas y dependientes en el capitalismo, expresion
de la contradictoria y creciente necesidad de los paises imperia-

istas de mantener y profundizar su dominio y explotacién de un
mundo subdesarrollado cada vez mas atrasado.

En ese contexto, toda medida de los paises capitalistas subde-
sarrollados tendiente a conseguir un mayor grado de indepen-
dencia, chocaba contra la durcza de la rcaccién imperialista que,
por un lado, necesitaba mantener la relaciéon de explotacion y por
otro lado, evitar todo deslizamiento hacia el bloque antagénico so-
cialista.

En ese marco internacional la disyuntiva para los paises de-
pendientes era de hierro: las medidas de independencia nacional,
aun cuando fucran parciales, llevaban en su légica interna a un
proceso que conducia a la ruptura violenta con el imperialismo y
a la alineacion con el socialismo. A su vez, la lucha antiimperia-
lista s6lo podia tener éxito con el apoyo del mundo socialista, ya
desde el proceso revolucionario mismo, pero sobre todo desde
que las fuerzas antiimperialistas tomaban cl poder. De ahi que
hayan habido tantos conflictos regionales entre ¢l mundo capita-
listay el socialista como procesos revolucionarios antiimperia-
listas hubo en las tltimas décadas.

Laincidencia de esto en los Estados de los paises subdesarro-
llados fue enorme, particularmente por la estructuracion de sus
aparatos represivos, fucrzas armadas en primer lugar y su vincu-
lacion subordinada a los centros politicos y militares imperialis-
tas, especialmente de los EE.UU., lo que dio por resultado un ac-
cionar represivo orientado no ya principalmente a preservar fron-
teras nacionales, sino a reascgurar cl sistema dependiente, lu-
chando contrael “enemigo interno”, que si triunfaba sc aliaria con
el enemigo externo socialista. Es decir, la denominada “doctrina
delascguridad nacional” impulsad4 por el Pentagonoy el Depar-
tamento de Estado de los Estados Unidos.

La durcza de esta realidad colocaba a la izquicrda en los
paises dependientes ante la necesidad de enfrentar al aparato re-
presivo interno, cuya violencia crecia con cada avance popular,
como via para llegar al poder del Estado y desmantelar ¢l apara-
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to represivo estatal. Resultaba claro que semejantes necesidades,
que por otro lado eran objetivamente impuestas por las circuns-
tancias, no podian sino implicar para el accionar de la izquierda,
el predominio de la violencia politica incluida la violencia militar,
sobre la lucha por el desarrollo de la democracia, por reformas en
el sistema y simultidnea acumulacion de fuerzas con el objetivo de
lograr la hegemonia en el poder.

La opcidn para la izquierda no era entre la via pacifica o vio-
lenta, sino entre vincularse con las masas y ser expresién mayo-
ritaria de la voluntad y conciencia de las mismas de tomar el po-
der y destruir el aparato represivo del Estado, para romper con
la economia capitalista dependiente, o caer en ¢l vanguardismo
despegado de las masas y en ¢l aventurerismo militarista, es de-
cir en el ultraizquierdismo. Pero a nadic auténticamente revolu-
cionario podian caberle dudas de que en las condiciones descrip-
tas, marcadas por la situacién internacional y el caracter dela épo-
ca, el aparato represivo estatal en lo interno y ¢l aparato imperia-
lista a nivel mundial, fueran jamds a permitir, en dltima instan-
cia, un paso pacifico de un pais dependiente a su independencia
y con ello echar las bases de una eventual transicidn al socialismo.
La historia lo muestra claramente y ni atin en paises con tradicién
democrética y una izquierda fuertemente arraigada en las masas,
como en Chile, se pudo vencer al imperialismo por una via paci-
fica, electoral y parlamentaria.

En este contexto, la izquicrda en nuestro pafs se debatié en
profundas contradicciones, diferencias v polémicas en su seno, a
nuestro juicio provocadas por la dualidad del caracter de nuestra
realidad interna. Por unlado, los aspectos comunes con los demas
paises subdesarrollados, empezando por la dependencia y la es-
tructuracion y orientacion violentamente represivas hacia lo in-
terno del Estado, lo cual hacia aparecer como necesaria la via de
la organizacion y la accién para ¢l enfrentamiento con el apara-
to represivo estatal, si éste imponia esas condiciones para frenar
la voluntad popular; por otro lado, los aspectos similares a los de
los paises capitalistas centrales, como ser el desarrollo capitalis-
ta generalizado, el considerable nivel de las fuerzas productivas,
la importancia de la clase obrera y sector asalariado en general,
de las capas medias y pequeiia y mediana burguesia y la masiva
intervencion estatal en la economia, que llevaban aparentemen-
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te a privilegiar la via de las luchas por las reformas, el de-
sarrollo de la democracia, la modificacion en favor del pue-
blo de laintervencion del Estado en la economia, las mas am-
plias alianzas de clases y la acumulacion de fuerzas por esta via.

En paises como los centroamericanos, por ejemplo, en la iz-
quicrda se hizo hegemonica la idea de que el enfrentamiento ar-
mado con el aparato represivo reaccionario estatal era una ctapa
préacticamente imposible de evitar, si se tenia el objetivo de llegar
al poder con el pueblo y de que sélo entonces se podia cam-
biar el aparato estatal y el caracter de clase de su funcién.
En cambio, en los paises de Europa Occidental, por ejemplo,
estd claro para la izquierda clasista que la lucha pasa por
el desarrolio democrético, la obtencién de reformas y avances en
la incidencia popular en el funcionamiento de cada vez maés sec-
tores del Estado, particularmente de su intervencién creciente en
la economia. Pero en nuestro pafs, el doble cardacter mencionado
de su realidad econémico-social, dio bases objetivas a los proble-
mas de ubicacion de la izquierda.

La izquierda argentina se debati6, en efecto, entre desviacio-
nes ultristas, vanguardistas y militaristas, que s6lo veian el primer
aspecto sefialado de nuestra realidad y desviaciones reformistas
y democratistas, que solo veian el segundo.

En cuanto al problema del Estado, estas posiciones extremas
se reflejaron por un lado en tendencias a considerar que sal-
vo la toma del poder estatal y su reestructuracién revolu-
cionaria, toda lucha por reformas era un error y una per-
dida de tiempo y por otro lado, tendencias a concebir tinicamen-
te la lucha democratica por reformas como via posible en nues-
tro pais.

Laizquierdaargentina tuvo historicamente problemas con es-
tos asuntos, que no logré resolver en una sintesis superadora que
permitiera su unidad y facilitara su vinculacion con las masas, y
si bien la tragica expericncia de la gran derrota popular en 1976
provocd un proceso de reflexién y autocritica en la izquierda (y
en tal sentido destacamos como ejemplo el XVI Congreso del PC)
lo que ha favorecido las tendencias a launidad frentista y a la bis-
queda de un programa y tacticas comunes, la polémica continiia
enasuntos de principal importancia como ser la relacion reforma-
revolucién en cuanto a la actitud a adoptar respecto de la cues-
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tion del Estado en general y de su intervencion en la economia en
particular.

Esta ha sido entonces la situacién de la izquierda en los pai-
ses dependientes en general y en nuestro pais en particular des-
de la Segunda Guerra Mundial, dado el marco internacional y el
caracter de la época que hemos descripto. Pero ocurre que en es-
tos 1ltimos anos se han producido sucesos a nivel internacional,
particularmente en los paises socialistas y en las relaciones Este-
Ocste, que estan modificando rapidamente las condiciones de la
¢poca y que podrian cambiar su cardcter, en caso de consolidar-
se las tendencias actuales. Nos estamos refiriendo, claro, alos pro-
cesos de reestructuracion en los paises socialistas, particularmen-
te la “Perestroika” en la URSS y a la reformulacion de su politi-
ca internacional, particularmente la denominada “Nueva Menta-
lidad” en su politica exterior. Ambos procesos van dialécticamen-
te unidos y recordaremos brevemente a continuacién la justifica-
cion que han dado de ellos los ide6logos soviéticos que los impul-
san:

* lLaépoca de la competencia antagénica Este-Oeste en condi-
ciones de no enfrentamiento bélico directo, llevo al hiperar-
mamentismo nuclear, denominado “disuasivo”, lo que colo-
c6al mundo ante la situacion limite de la posibilidad de su ex:-
tincion, inclusive, por algin eventual error involuntario de
los responsables del manejo de tales armas: a lo que se agre-
ga como novedad histérica de principal importancia, que ya
una guerra no daria como resultado vencedores ni vencidos,
sino la desaparicion de ambos y de toda la humanidad.

* Lacarrera por el armamentismo nuclear y el desarrollo com-
pulsivo de la industria y de la aplicacién de la Revolucién
Cientifico-Técnica, en las condiciones de la competencia inter-
monopolica en el capitalismo y del enfrentamiento Capitalis-
mo-Socialismo a nivei mundial, provocaron graves dafics ala
ecologia a nivel planetario, tales como la acumulacién de an-
hidrido carbénico y otros gases en la atmoésfera, responsables
del denominado “efecto sierra” que recalienta la atmésfera
con posibilidades de catastrofe climatica mundial, o como la
desaparicion de la capa de ozono en los polos del planeta, lo
que permite a ios rayos ultravioletas penetrar hasta cl suelo
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terrestre y, entre otras cosas, provocar enfermedades cance-
rigenas.

e Elcreciente atraso del mundo subdesarrollado, donde vive la
mayoria de la poblacién mundial, ahondado en las tltimas
décadas no s6lo por las leyes econémicas de la era imperia-
lista del capitalismo, sino también por las necesidades de las
potencias capitalistas de extracr mas y mas recursos de los
paises dependientes, particularmente mediante el parasitis-
mo de la especulacién financiera (en parte para contribuir a
financiar su acelerado armamentismo en el marco del enfren-
tamiento con los estados socialistas). Esto ha generado una si-
tuacién, que aparte de toda otra consideracion, contiene una
explosiva potencialidad de aparicion y desarrollo de conflic-
tos regionales, los que a su vez son cada vez mas dificiles de
contener en marcos regionales limitados, dada la tendencia
creciente a la internacionalizacion de los mismos en el contex-
to del enfrentamiento Este-Oeste, todo lo cual implica amena-
zas a la paz y por lo tanto riesgo creciente de guerra mundial.

e Laincorporacién de la Revolucién Cientifico-Técnica se pro-
dujo més rdpida, profunda y generalizadamente en los paises
imperialistas que cn los socialistas (excepto en la industria bé-
lica y espacial) y esto debido a la tendencia al estancamiento
de las dos tltimas décadas de la economia socialista, por sus
propios problemas, pero también porque asi en el socialismo
se cuida de no hacerle pagar a los trabajadores y al pueblo el
costo de la reconversién econémica impuesta por el progre-
so cientifico-técnico, en el capitalismo ésta se abrid paso, aun
cuando de manera andrquica y con graves costos sociales, es-
pecialmente para crecientes sectores marginales y para cl
mundo subdesarrollado. El hecho es que el atraso econémi-
co del mundo socialista llevé a la relacion Este-Oeste a una pe-
ligrosa situacion, pues comenz a constituir una potencial
tentacion para los “halcones” del imperialismo, de lanzarse a
aventuras de agresion contra el mundo socialista que, dado el
armamentismo nuclear, llevarian al paroxismo el peligro del
enfrentamiento nuclear.

Estos asuntos, por su naturaieza universal, requerian objeti-
vamente de un profundo cambio cualitativo en el rumbo de las re-
laciones internacionales y el mismo fue encarado con determina-
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cién, coraje politico y profundo sentido autocritico por el mundo
socialista, y en primer lugar y principalisimo lugar por la URSS,
lo cual se corresponde muy bien con el hecho de que, aun con
sus atrasos, distorsiones y problemas, fue alli que el hombre po-
litico tuvo posibilidades cualitativamente mas elevadas para
comprender las tendencias mds esenciales y los problemas prin-
cipales que aquejan a la sociedad mundial y entonces reaccionar
ante ellos de una manera consciente y humanistica. No es casual
que ante una dindmica del enfrentamiento capitalismo-socialis-
mo que llevé al mundo al borde del abismo por los problemas an-
tes citados, haya sido el sistema histéricamente nuevo el que re-
acciond y asumié grandes y graves riesgos politicos, con iniciati-
vas en lo interno e internacional y que van en el sentido de des-
comprimir las tensiones, desmilitarizar y fomentar la cooperacién
internacional, principalmente para enfrentar el problema ecolo-
gico y el del atraso y la miseria del denominado “Tercer Mundo”.

La teorizacién que han hecho ide6logos marxistas, en la URSS
particularmente, sobre estos asuntos, es la de que ya no es s6lo ta-
rea de la clase obrera resolver el problema de la paz (terminando
previamente con la sociedad capitalista y construyendo un mun-
do sin clases sociales y sin estados antagénicos) pues, la cuestion
nuclear no va a esperar el triunfo universal del socialismo y muy
por el contrario la forma en que se expresaba la lucha a nivel in-
terestatal entre capitalismo y socialismo auguraba un fin tragico
para la humanidad y esto es algo que concierne por igual a todas
las clases y capas sociales y a todas las naciones. Por otro lado, cier-
tos problemas mundiales, como los ecolégicos, al amenazar tam-
bién la supervivencia de la civilizacién humana, no pueden espe-
rar para su solucién a que triunfen la clase obrera y el socialismo
en el mundo y requieren de la atencion de todas las clases y ca-
pas sociales y dela cooperacién de los Estados de los dos sistemas.

Como gustan decir los idedlogos soviéticos que sosticnen la
politica de la “Nueva Mentalidad”, el hongo nuclear que destrui-
ria la humanidad no tiene caréacter de clase y la capa de 0zono no
se divide entre socialismo y capitalismo. Lo que si tiene cardcter
de clase es que la clase obrera internacional y los paises socialis-
tas deben estar a la vanguardia de la accién mundial de apoyo e
impulso a estos procesos de distensién y de cooperacién de tan
dramdtica necesidad a escala mundial.
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En lo que se reficre a las posiciones de la izquierda en los
paises dependientes en cuanto a la cuestién de la lucha antiimpe-
rialista y por el socialismo, este viraje histérico de los partidos co-
munistas y de los Estados del socialismo real, tiene una profun-
da importancia:

* Por un lado, la politica de la “Nueva Mentalidad” conlleva
la 16gica de la no participacién ni directa ni indirecta de los pai-
ses socialistas en el apoyo militar a los movimientos y gobiernos
revolucionarios. Y esto debido a que por un lado se requiecre des-
comprimir la potencialidad de gencralizacion bélica internacio-
nal que tiene todo conflicto regional en esta época y por otro la-
do a que los paises socialistas necesitan objetivamente concentrar
sus recursos en la incorporacion de la Revolucién Cientifico-Téc-
nica y la reestructuracién econémica, pues 0 lo hacen y superan
el atraso que tienen en relacion a los paises centrales del capita-
lismo, 0 este atraso puede terminar o con el socialismo o con la hu-
manidad, por las razones que vimos antes.

Este asunto de los problemas que le ha generado al mundo so-
cialista la necesidad de su ayuda material a los paises liberados
del imperialismo y orientados hacia el socialismo, es a su vez, el
producto de la siguiente contradiccion. Los paises desprendidos
del capitalismo, como lo anunciara teéricamente Lenin, fueron los
eslabones mas débiles de la cadena imperialista, alli donde las
contradicciones fueron mayores; y esto se dio entre los mds atra-
sados, lo cual ante la dureza de la reaccion imperialista contra
ellos, en el marco del enfrentamiento antagénico Este-Ocste, pro-
vocaba que sus procesos revolucionarios s6lo fucran viables gra-
cias a una ayuda cuantitativa y cualitativamente importante de
los paises socialistas. Asi entonces, cada pais que se liberaba del
imperialismo, constituia un triunfo para el proceso revoluciona-
rio mundial y a su vez una pesada carga material para los prin-
cipales paises socialistas. Mientras el impcerialismo ahondaba la
explotacién de los paises dependientes, financiando asi parte de
su armamentismo y descargando sobre ellos las consecuencias
mas graves de su propia crisis, el socialismo cargaba con el cre-
ciente peso de sostener a los paises pobres y atrasados donde
triunfaban los procesos revolucionarios.

En la nueva situacion mundial que hemos descripto, tanto por
razones de su politica de distension y desarme, como por sus pro-
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pias necesidades econdmicas, el socialismo ha hecho claramente
saber que los movimientos revolucionarios en los paises subde-
sarrollados deberan considerar en sus ticticas y estrategias revo-
lucionarias, que deberan contar con sus propias fuerzas y con la
solidaridad revolucionaria y democrética internacional, pero que
con los Estados socialistas, en el plano material, deberén tener re-
laciones de equidad econémica, es decir de intercambio de valo-
res iguales, incluido el tema del eventual equipamiento de armas
y siempre y cuando esto tltimo no genere conflictos regionales o
perjudique la politica de distensién con Occidente, dada la impor-
tante prioridad que tiene esta cuestién.

En cuanto a esto, nuestro pais esta en condiciones privilegia-
das para desarrollar la cooperacion con paises socialistas, empe-
zando por la URSS, dado el alto grado de complementariedad de
nuestras economias.

En cfecto, la URSS es ya el mas importante comprador de ex-
portaciones agropecuarias argentinas y su problema consiste en
lo poco que nuestro pais le compra. Es por ello que el advenimien-
to de un gobierno antiimperialista y pro-socialista en la Argenti-
na, lejos de constituir una carga econémica para la URSS y otros
paises socialistas, constituiria seguramente un gran beneficio eco-
ndémico, pues ellos incrementarian sus exportaciones hacia nues-
tro pais, equilibrando asi la balanza comercial, y nosotros gana-
riamos en independencia econémica, al liberarnos del monopo-
lio imperialista actual en cuanto al origen de nuestras importacio-
nes. Esto sin contar con que hay una gran potencialidad en cuan-
to a desarrollar la cooperacién técnico-econémica para beneficio
mutuo.

e Por otro lado, la politica de la “Nueva Mentalidad” propo-
ne en un nuevo nivel la cooperacién entre paises socialistas y ca-
pitalistas, particularmente los mds desarrollados, para afrontar
no sélo el problema del desarme y la solucién pacifica de los con-
flictos regionales, sino también asuntos como el ecolégico y el
atraso del mundo subdesarrollado y otros que se refieren a la uti-
lizacién de la Revolucién Cientifico-Técnica en asuntos cuya
magnitud requiere de una participaciéna escala planetaria de los
paises de los dos sistemas, como ciertos proyectos de las explo-
raciones espacial y oceadnica. Todo esto supone varios niveles de
cooperacién econdmica, que implican entre otras propuestas so-
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cialistas, la participacién generalizada de los paises socialistas en
los organismos financieros internacionales, como el FM], la CFl,
etc., lo que le daria un caracter nuevo a la estructura, posicion y
accionar de esos organismos, que ya no podrian actuar como has-
ta hoy, como simples representantes del imperialismo y los inte-
reses monopolistas privados multinacionales, dada la incidencia
que podria tener en ellos la participacién del mundo socialista.
Los paises socialistas han propuesto también la constitucién de
sociedades econdmicas mixtas entre empresas socialistas y em-
presas capitalistas privadas, no s6lo para actuar en los paises so-
cialistas, como ya se han empezado a implementar, sino también
en proyectos en los paises subdesarrollados, lo que podria inci-
dir en el caracter del accionar del capital multinacional en dichos
paises.

Los movimientos antiimperialistas y pro-socialistas de los
paises dependientes, podrian encontrar en esta nueva situacién
posibilidades de nuevo tipo paraimpulsar la lucha por romper las
relaciones de la dependencia y del atraso y para consolidar sus
propias vias hacia el socialismo.

La tendencia principal de la época va entonces en camino a no
ser mds el enfrentamiento antagénico entre los Estados capitalis-
tas y socialistas y en su lugar podria sobrevenir la tendencia a la
cooperacion entre socialismo y capitalismo a nivel internacional
para enfrentar el tipo de problemas antes descriptos, que por su
naturaleza conciernen a todas las naciones y a todas las clases y
capas sociales, pues, como dijimos, de no resolverse pueden pro-
vocar la desaparicion de la humanidad y a su vez es imposible re-
solverlos sin la cooperacion de todas las naciones, lo que impo-
ne objetivamente el acercamiento Este-Oeste y las tarcas enuncia-
das por la URSS en la politica internacional denominada de la
“Nueva Mentalidad”.

Para la izquierda de los paises dependientes, esto es un hecho
objetivo, un dato que le es impuesto por la realidad internacional
y que, independientemente de la posicion ideolégica que se ten-
ga ante ello, constituye una situacién que define un nuevo mar-
co internacional que hay que tener en cuenta para la formulacién
de las tareas tacticas y estratégicas en la lucha politica. De conso-
lidarse la tendencia iniciada con la nueva politica interna e inter-
nacional de la URSS (que ya ha hecho pasos importantes en cuan-
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to a distension, desarme y solucién de conflictos regionales) se
abririan posibilidades cualitativamente nuevas para impulsar las
luchas democraticas en todos los niveles, para lograr progresos en
la acumulacién de fuerzas por esa via y para lograr avances enla
conquista de reivindicaciones de cardcter progresista y popular,
incluidas las vinculadas con la ruptura de las relaciones de la de-
pendencia.

En particular, se incrementarian hasta nuevos niveles las po-
sibilidades de luchar por imponer reformas en la cuestion nodal
del Estado y de su intervencién en la economia y de lograr un cre-
cimiento cuantitativo de dichos avances y de la propia acumula-
cién de fuerzas, como para cambiar cualitativamente la relacion
social de fuerzas y lograr la hegemonia de la clase obrera y el pue-
blo en el control politico del Estado y en el caracter de su
funcién,

El punto de ruptura de las relaciones de dependencia y del
cambio del caricter de clase del Estado, podria ya no ser necesa-
riamente violento en el plano militar. La izquierda no tiene voca-
cién de violencia militar, sino vocacion revolucionaria. A los pue-
blos la violencia politico-militar les es impuesta por la ilcgitimi-
dad de la violencia represiva reaccionaria, como forma de impe-
dir sus avances y es precisamente por ello que cuando se conci-
be una relacion de fuerzas en el poder politico, favorable a la cla-
se obrera y demas sectores populares, se debe tener conciencia que
ello debe considerar la existencia objetiva del aparato militar re-
presivo del aparato burgués y que por lo tanto, si la hegemonia
de los sectores populares en el poder politico se lograra me-
diante un desarrollo pacifico de luchas democréticas en el terre-
no de las relaciones politicas, ello sélo seria posible si la relacion
de fuerzas fuera tan favorable al pueblo enlo politico, que esto di-
suada la potencial reacciéon del aparato militar burgués, o de
aquella parte del mismo que quiera oponerse por la fuerza a la
voluntad popular. La historia muestra que mientras existan las
clases sociales y con ello el caracter de clase del Estado, toda
concepcidén politica del poder debe tener en cuenta la existen-
cia del aparato militar del Estado burgués, incluso y sobre todo,
cuando existan posibilidades de un camino pacifico de lu-
chas democrdticas en el terreno politico para los sectores
populares, en su camino hacia el poder y especialmen-
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te cuando el objetivo es cambiar el cardcter de clase del po-
der.

De todas formas, si la nueva situacién internacional permite
mejores condiciones para el desarrollo de la lucha de clases por
el desarrollo democratico, la liberacion nacional y el socialismo,
por vias que permitan evitar la violencia militar, ello no podra si-
no beneficiar al pueblo y, en tal caso, seré algo bienvenido para
la izquierda.

Lo importante como siempre para la izquierda en nuestro
pais serd mantener su espiritu de independencia de clase, tratan-
do de tener en cuenta y sacar partido de la nueva situacion inter-
nacional, si ésta se consolida, para impulsar las luchas democra-
ticas, en el marco del objetivo estratégico de cambiarle la natura-
leza al poder del Estado, para terminar con la dependencia e ir ha-
cia el socialismo; pero al mismo tiempo estar dispuesta y prepa-
rada pararesistir por los medios que las circunstancias impongan,
cualquier reaccidn represiva ilegitima e ilegal del aparato repre-
sivo estatal que contradiga la nueva tendencia internacional y vio-
le no sélo el interés popular sino también las propias normas de
existencia de la democracia burguesa, como ha sido una constan-
te hasta aqui, particularmente en América Latina.

Esta independencia de clase que preconizamos para nuestra
izquierda, es tanto mds necesaria cuanto que los procesos de pro-
funda reestructuraciéon que se producen cn estos afios en los
paises socialistas, incluidas la “Perestroika”, la “Glasnost” y la
“Nueva Mentalidad” en la URSS, estén lejos aiin de asegurar su
triunfo en el sentido del interés histdrico de la clase obrera uni-
versal, desarrollandose esas sociedades hacia una organizacién
superior, con “mas democracia” para “mads socialismo”, como es
el objetivo declarado por los dirigentes comunistas que impulsan
dichos procesos en el socialismo real. En efecto, al lado de estas
fuerzas positivas hay también sectores retrégrados, de diversa in-
dole, que quieren por ejemplo ora algunos volver a los errores del
autoritarismo centralista y burocrético, cual ¢s el caso de los sec-
tores neoestalinistas, ora otros abandonar la via socialista y, pro-
vocando una regresion historica, reimplantar el capitalismo cual
es el caso de los sectores pro-burgueses. Hay también sectores
chauvinistas que impulsan objetivamente un estallido divisionis-
ta y secesionista en esos paises. Agréguese a ello la influencia bur-
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guesa del capitalismo en esos procesos. En definitiva, como siem-
pre, los pueblos deberan luchar contra tales tendencias negativas
y los partidos comunistas y demads fuerzas clasistas deberan de-
mostrar que son capaces de asegurar el liderazgo de los procesos
en curso y construir asi sociedades socialistas de un nivel cuali-
tativamente més elevado, pero ésta es una batalla que estd en
curso y nadie puede garantizar a priori el triunfo de las fuerzas
del progreso social.

Todo este nuevo proceso que hemos analizado, tanto en los
paises donde se habian construido diversas formas de socialismo,
como en el plano de las relaciones internacionales, es por supues-
to dialéctico, contradictorio, plagado seguramente de fracasos y
retrocesos y aunque contenga elementos, como los que hemos se-
falado, que dan lugar al optimismo histérico, deben ser analiza-
dos y asumidos en forma critica por nuestra izquierda, quien de-
be esforzarse en mantener su cardcter de clase y su independen-
cia de criterio ante estos asuntos.

De todas maneras, es indudable que se ha iniciado una nue-
va situacion internacional, que le puede cambiar el caracter a la
época y que en paises con un considerable y complejo desarrollo
econdmico y de las clases sociales y en particular de la interven-
cién del Estado en la economia, como la Argentina, la izquierda
debera tenerlo en cuenta para la formulacién de su programa es-
tratégico, de sus tacticas, de las alianzas y del accionar politico. En
tal sentido es un saludable paso adelante la tendencia de una par-
te mayoritaria de la izquierda clasista de agruparse en un frente
politico e incorporar en general a todas las fuerzas que luchan por
la liberacién nacional y social, como ha venido sucediendo des-
de 1983 en adelante.

En este marco, analizaremos los aspectos mas importantes de
la cuestion del programa estratégico de la izquierda, en particu-
lar sobre el importantisimo asunto de la intervencion del Estado
en la economia.

2. El Cardcter y las Etapas de la Revolucién

Un asunto de primera importancia para la elaboracién del
programa estratégico es légicamente la definicién de las etapas
del proceso revolucionario hacia el socialismo, por el que lucha
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laizquierda clasista, pues de esto depende el tipo de tareas a cum-

plir que deben ser explicadas por el programa, al igual que el ti-

po de alianzas en los planos social y politico que se requiere en-
carar para realizar tales tareas.

Elleninismo y la historia ensefian que en lalucha de clases tras
el objetivo socialista, hay que resolver en primer lugar lo que Le-
nin denominaba “el problema principal”, que consiste en aque-
llo que aqueja a las masas populares en lo inmediato y que afec-
ta a la inmensa mayoria de la sociedad.

En los paises dependientes como el nuestro, ese problema
principal es precisamente el conjunto de las relaciones econdémi-
cas, sociales y politicas que someten a nuestro pais a la dependen-
cia respecto del imperialismo, en su fase de Capitalismo Mono-
polista de Estado; es decir dependencia respecto del sistema in-
tegrado por los monopolios multinacionales y los Estados Nacio-
nales de los paises centrales del capitalismo.

En esto hay en general consenso en la izquierda y particular-
mente en la izquierda clasista. Pero en cambio la discusién apa-
rece en cuanto a si esta revolucién que es de caracter antiimperia-
lista, ticne o no simultdneamente cardcter socialista. Y ésta no es
una discusién bizantina, pues de ella depende el objetivo estra-
tégico, el tipo de programa revolucionario y la vinculacién con el
mismo de las tareas tacticas reformistas y finalmente las alianzas
sociales y politicas a encarar. A su vez, todo ello influye en el ti-
po mismo de organizacién de los partidos deizquierda y del Fren-
te y de sus metodologias de accion politica.

En tal sentido, han habido en nuestro pais dos interpretacio-
nes extremas de este asunto fundamental, que a continuacion re-
SuUmMimos:

* Porun lado la interpretacion “etapista”, segin la cual habria
primero una ectapa revolucionaria antiimperialista o de libe-
racion nacional y luego otra etapa revolucionaria socialista.
En esta concepciodn, la clase obrera deberia hegemonizar la
alianza antiimperialista de clases y capas populares que inte-
grarian hasta sectores de la mediana y aun de la gran burgue-
sia, para realizar la primera etapa revolucionaria y una vez
consolidada la sociedad independiente, pero atin no socialis-
ta, continuaria la lucha entre las clases y capas sociales men-
cionadas, donde la clase obrera deberia tratar de imponer su
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control sobre el conjunto de la sociedad mediante el control

del Estado, lo que constituiria la segunda etapa revoluciona-

ria, esta vez de caracter socialista.

e Por otro lado, la interpretacién “esencialista”, segun la cual,
como la dependencia es una forma de manifestacion del ca-
pitalismo y la revolucién antiimperialista es por cllo a su vez
esencialmente anticapitalista, la clase obrera debe entonces
tomar el poder del Estado desde un comienzo y los aliados ob-
jetivamente interesados en esta revolucién deben asi simulta-
neamente estar interesados en el socialismo, lo cual excluye
a los sectores burgueses.

Desde nuestro punto de vista, ninguna de las posiciones co-
mentadas es dialéctica. Nuestra vision del problema contiene as-
pectos de ambas posiciones pero dentro de una formulacién di-
ferente, a saber:

El primer problema a resolver, es el que determina el tipo de
explotacion y de sufrimientos de la clase obrera y de amplios sec-
tores populares, el que frena al desarrollo de las fuerzas produc-
tivas en favor de las necesidades populares y ahonda la crisis, es
decir el problema de la dependencia; en efecto la dependencia y
su expresion concreta local, el monopolio, impide que el desarro-
llo de las fuerzas productivas se haga en favor de la satisfaccién
de las necesidades sociales populares y por el contrario impone
la transnacionalizacién como tinica via posible de desarrollo de
las fuerzas productivas en el marco de nuestro capitalismo mo-
nopolista dependiente, lo cual ahonda el elitismo del sistema y su
caracter retrogrado. Por lo tanto la revolucién porla que debemos
luchar es de liberacién nacional y social, es decir de caracter an-
tiimperialista (lo cual implica su caracter antimonopolista-antio-
ligarquico). Pero teniendo en cuenta el grado de monopolizacién
generalizada de nuestra economia, la intervinculacion entre los
monopolios locales, terratenientes, industriales, comerciales y
bancarios, lo cual constituye una generalizacion del capital finan-
ciero, la vinculacion en condiciones de subordinacion de los mo-
nopolios locales con los multinacionales y la dependencia de
nuestro Estado y de nuestra economia respecto de los Estados y
organismos financieros internacionales del imperialismo, resulta
que una revolucion antiimperialista implicaria por un lado pasar
a formas de propiedad social, principalmente estatal, la parte de-
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terminante de la economia y por otro lado enfrentar tal grado de
reaccién interna y sobre todo internacional del imperialismo, que
la revolucion se veria obligada objetivamente a ahondar sus me-
didas antiimperialistas, a incrementar el control social de la eco-
nomia, es decir a ampliar la propiedad social y la planificacién
central de los aspectos determinantes del funcionamiento econo-
mico y a orientarse en cuanto a las relaciones econémicas y diplo-
maticas, hacia el mundo socialista y el Tercer Mundo, lo que lle-
varia al proceso gradualmente hacia el socialismo.

Es decir, que si bien la revolucién en nuestro pais es de carac-
ter antiimperialista y la sociedad resultante no seria atin socialis-
ta, tampoco seria ya capitalista y ademads, de ser consecuente con
su antiimperialismo, llevaria objetivamente hacia el socialismo.
La construccién del socialismo no seria entonces tarea de una se-
gunda etapa revolucionaria, sino el objetivo resultado gradual de
la consecuencia revolucionaria del antiimperialismo. En efecto, si
la revolucién no ahondara su programa revolucionario dandole
un caracter socialista, seria derrotada por la reaccién interna ¢ in-
ternacional como tal revolucién antiimperialista y la clase obre-
ra perderia la hegemonia en el poder desplazada por la contrarre-
volucién reaccionaria.

Si observamos la historia de las iiltimas décadas, veremos que
paises como Egipto, Cuba y Nicaragua, por ejemplo, concretaron
por diferentes vias y desde situaciones distintas, revoluciones que
tuvieron en comtin su cardcter antiimperialista. En los tres casos
la revolucién tomd medidas antiimperialistas, antimonopolistas
y democratico-populares, pero no construyé el socialismo en lo
inmediato. La revolucion egipcia no fue consecuente en su antiim-
perialismo y termind derrotada y ese pais volvi6 a la dependen-
cia y al sometimiento. En cambio, en Cuba la revolucion a fuer-
za de ser consecuente con su antiimperialismo, debi6 fijarse el ob-
jetivo del socialismo y lo construy6 gradualmente. En Nicaragua,
que no es aun un pais socialista, los revolucionarios en el gobier-
no han proclamado el objetivo socialista y su gradual construc-
cién.

Es evidente que en Cuba y Nicaragua las fuerzas sociales y po-
liticas que hegemonizaron tanto el frente de lucha por la libera-
¢ién como el Estado revolucionario, son las mismas que dirigie-
ron y dirigen la construccion del socialismo. No hubo ni hay en
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esos paises “segunda etapa” revolucionaria, entendida como un
nuevo cambio brusco en el caracter de clase del Estado, donde la
clase obrera deba imponerse con violencia politica a sus aliados
no proletarios de ayer. No hay tal proceso de ruptura por la ra-
z6n de que las tareas antiimperialistas en esta época son de tal pro-
fundidad y naturaleza, que es impensable que puedan ser dirigi-
das consecuentemente por otras clases o capas populares que no
sea la clase obrera (o el campesinado pobre y los obreros, segin
el pais). La clase obrera y las clases sociales no burguesas y pro-
letarizadas necesitan lograr la hegemonia en la alianza del fren-
te antiimperialista; pero esto a su vez permite que no haya segun-
da revolucién una vez concretada la revolucion antiimperialista:
ohay un proceso de consolidacién y profundizacién revoluciona-
ria antiimperialista que lleva gradualmente al socialismo, o hay
contrarrevolucién y retorno a la dependencia como lo muestra la
historia.

En conclusién, creemos que desde el angulo cientifico el ca-
racter de la revolucién en Argentina es antiimperialista, pues se
liquidarian los grandes grupos econémicos monopolistas (que
son la expresion concreta local del imperialismo) y las relaciones
exteriores de subordinacion; en cambio la revolucién no seria atin
socialista. Tenemos eso en comtiin con todos los paises latinoame-
ricanos, incluidos Cuba y Nicaragua, donde la estructura econé-
mico-social establecida luego de la revolucién no ha sido atin so-
cialista y donde se podia fracasar y volver al capitalismo depen-
diente si no se marchaba gradualmente hacia el socialismo.

Y esta conclusion no es de caracter tdctico, sino que creemos
simplemente que la sociedad a construir no sera atin socialista,
aunque tenga ya elementos del socialismo al punto de que se pue-
da alcanzar éste sin necesidad de una segunda revolucion.

¢Cuales son las clases interesadas en la revolucién antiimpe-
rialista? No solamente la clase obrera, sino todas las clases y ca-
pas de la poblacién que, por su situacion econémico-social, tienen
intereses objetivamente contradictorios con la oligarquia y con los
minoritarios sectores burgueses no monopolistas y de capas me-
dias ligados al interés monopdlico. En cambio, en una revolucion
que se proponga cl socialismo desde el vamos, no pueden estar
interesados los sectores de pequefia y mediana burguesia, por
ejemplo.
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Los defensores del caracter socialista de la revolucién antiim-
perialista, alegan que las capas burguesas no vinculadas al inte-
rés monopdlico saben de todas formas muy bien que en las con-
diciones de nuestro pais la revolucién antiimperialista implicaria
el camino hacia el socialismo y que por lo tanto no estan intere-
sadas en tal tarea antiimperialista. Esto es antidialéctico, como lo
seria suponer que esas capas burguesas no estaran interesadas en
los derechos humanos y en la democracia politica, por ejemplo,
porque la lucha consecuente por tales objetivos conduce, en caso
de avanzar, a la acumulacién de fuerzas por el socialismo. La his-
toria muestra que las clases y capas sociales se alian y luchan por
objetivos comunes inmediatos, aunque para consolidarlos se re-
quiera de un proceso que favorezca en tltima instancia y en esen-
cia los intereses historicos de una sola de esas clases. Lo que si hay
que tener en cuenta es que en general los sectores burgueses no
monopolistas pueden ser incorporados en forma masiva al pro-
ceso antiimperialista y antioligarquico, sélo si la clase obrera ha
logrado desarrollar un frente de izquierda que cambice la relacion
de fuerzas en el plano politico y demuestre su factibilidad de ter-
minar con el poder oligarquico (como por cjemplo sucedi6
en Nicaragua en la ctapa final hacia la toma del poder por el
pueblo).

Por otro lado, los defensores de la idea de las dos etapas, de
hecho estan suponiendo que las capas burguesas interesadas en
la revolucién antiimperialista pueden jugar en ella algdn tipo de
rol principal o al menos compartirlo con la clase obrera, puesto
que consideran necesario que la clase obrera haga una segunda
etapa revolucionaria, lo cual implica luchar por el poder del Es-
tado contra tales capas burguesas, lo que a su vez se contradice
profundamente con el hecho de que afirman que ya para la pri-
mera ctapa revolucionaria se requiere de la hegemonia de la cla-
se obrcra en la alianza antiimperialista.

3. ;Programa para una Economia Abierta
o para una Economia Cerrada?

Los liberales, en representacion directa de los intereses mono-
policos, pero también los radicales y peronistas, hablan de la ne-
cesidad de “abrir” la economia y de una nueva integracion con el
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mercado mundial. ;Qué debe proponer a ese respecto la iz-

quierda?

Ante todo, corresponde analizar eso de “economia cerrada”,
como presunta caracteristica de nuestro mercado interno. Los eco-
nomistas tecndcratas suelen medir simplemente el grado de aper-
tura de la economia de un pais como la relacién entre la suma de
importaciones y exportaciones y el Producto Bruto Interno. Para
nosotros la cosa es mas compleja y pensamos que en realidad
nuestra economia es a la vez cerrada y abierta:

* Nuestra economia es cerrada en cuanto a que las regulaciones
estatales han tendido a proteger el mercado interno, lo cual ha
beneficiado principalmente a los grandes grupos econémicos
que se formaron y llegaron a posiciones de monopolio traba-
jando casi exclusivamente para dicho mercado interno y bajo
el ala protectora del Estado.

¢ Nuestra economia es simultdneamente abiecrta en cuanto que
el proceso de produccién en nuestro mercado interno esta de-
terminado por la acumulacion de capital en los paises impe-
rialistas, pues es en éstos donde va a invertirse una parte sus-
tancial de la masa de plusvalia generada en nuestro pais, me-
diante mecanismos en los que el Estado contribuye como re-
gulador econémico (estatizacién de la deuda externa privada,
capitalizacion de la deuda, maniobras de sobre y subfactura-
cionen el comercio exterior permitidas porla Aduana y el Ban-
co Central, fugas de capitales a través de maniobras financie-
ras y cambiarias aprovechando las disposiciones monetarias
y bancarias oficiales, etc.).

La transnacionalizacién de nuestra economia tiende efectiva-
mentea “abrirla” en cuantoa levantar el proteccionismo y los con-
troles aduaneros y bancarios, pero con la objetiva consecuencia de
simultineamente provocar una supeditacion mas rigida y direc-
ta de nuestro proceso econdémico a los intereses de acumulacién
de capital de las multinacionales, que si bien se expanden e ins-
talan cada vez mds generalizadamente en todo el mundo, concen-
tran cada vez mas las ganancias en los paises centrales imperia-
listas. Ante esta realidad, la izquierda debe proponer programa-
ticamente medidas que vayan a su vez en un doble sentido:

e Por un lado, abrir la economia en condiciones de soberania,
buscando incorporar tecnologias, negociando con todos los
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paises, sin fronteras ideolégicas, promoviendo la cooperacién
incluso con las multinacionales capitalistas mediante su par-
ticipacion directa en nuestro mercado o a través de empresas
mixtas con el capital estatal o con otras formas de capital so-
cial, en la medida en que acepten reglas de defensa de nues-
tro interés nacional, como lo hacen en muchos paises socialis-
tas o independientes del imperialismo, cuando ven la posibi-
lidad de hacer sus negocios en condiciones de estabilidad y cla-
ridad de las reglas comerciales aplicadas. Debemos aprove-
char la existencia de los paises socialistas y los aportes tecno-
l6gicos que pueden otorgarnos a cambio de los productos que
ya les vendemos. Debemos integrarnos en condiciones de so-
berania en un mundo donde la produccién es cada vez mas in-
ternacional y donde para ello es una necesidad la incorpora-
cién de la Revolucién Cientifico-Técnica. Podemos asimismo
privilegiar la cooperacién con América Latina, cuando se re-
quiera el efecto de escala econémica para la realizacion de pro-
yectos que impliquen la incorporacién de la RCT.

Por otro lado, cerrar la economia en cuanto a evitar la trans-
ferencia de plusvalia hacia el exterior, lo cual supone romper
las relaciones econémicas dela dependencia, paralo cual es in-
dispensable para el pueblo el instrumento del Estado, que de-
be intervenir en la economia en lugar de los monopolios, com-
binando esto crecientemente con otras formas de propiedad
estatal y sometiendo la nueva conduccién econémica a la de-
mocratizacion de la gestion.

Este programa con el doble objetivo de cerrar la sangria de

plusvalia hacia el exterior y abrir la incorporacion al mundo de
la produccién internacional y de la RCT, deberia verse favoreci-
do en su factibilidad por la nueva situacion internacional que va
generando la actual politica exterior de los paises socialistas, cu-
yo exponente méas destacado es la denominada “Nueva Mentali-
dad” en la URSS.

4. LaImportancia del Programa y su Extension

Desde nuestro punto de vista, si la izquierda tiene el objetivo

revolucionario de ir hacia el socialismo, empezando por liquidar
las relaciones de la dependencia y el monopolio privado, inclui-
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do el latifundismo, necesita indispensablemente de esa herra-
mienta fundamental para la lucha ideolégica y para la orientacién
de la practica politica que es el programa estratégico. El progra-
ma es la objetivacién en la conciencia de las metas revoluciona-
rias; es mostrar en su parte analitica los porqué de la crisis, cua-
les son sus formas y cudles son los medios de alcanzar los obje-
tives que nos proponemos para resolver la crisis en favor de la cla-
se obrera y de las masas populares, por lo tanto, el hecho de te-
ner un programa que explicite, no sélo los puntos principales o
nodales, sino que abarque la mayor cantidad de soluciones para
la crisis de la estructura econémico-social, la mayor cantidad de
propuestas, de formas concretas que la izquierda propone en
cuanto a una nueva estructura econémico-social, y en particular
en cuanto al Estado, que describa lo mas ampliamente posible en
qué areas debera intervenir el Estado, con qué formas de gestion
econémica y administrativa, etc., es algo que se nos ocurre indis-
pensable en un proceso revolucionario, porque nos permite vin-
cular con ello las tareas tacticas, esclarecidas por el conocimien-
to de los objetivos estratégicos contenidos en el programa, formu-
lados como propuestas econdémico-sociales concretas. (Por su-
puesto que estamos hablando aca de la parte econémico-social, en
particular de la parte de la intervencién del Estado en la econo-
mia). Y porque ademas el programa es un instrumento de la lu-
cha ideolégica para ganar la conciencia de la clase obrera y de las
masas, explicando los porqué de las crisis, qué propuestas tene-
mos para resolverlas y mostrando las formas concretas que asu-
mirian esas propuestas en caso de cambiar el caracter del poder.
En efecto, el programa estratégico es también una manera de for-
mular la relacién entre el partido o el frente de izquierda y las
masas.

Entonces deben estar como minimo en el programa los aspec-
tos nodales de nuestras propuestas para cambiar el tipo de la in-
tervencion del Estado en la economia y en cuanto al problema de
cudl es el grado de desarrollo que deba tener el programa, tanto
en el andlisis de la crisis como en las formulaciones concretas, por
ejemplo de la intervencion en la economia del Estado del nuevo
tipo que proponemos, eso dependera de la fuerza con que cuen-
te la izquierda, pero no de autolimitaciones que restrinjan el pro-
grama a los asuntos nodales tinicamente.
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Por.iltimo, el programa debe referirse al principalisimo pro-
blema de la vinculacién entre las propuestas estratégicas conte-
nidas en el mismo y las propuestas ticticas que la izquicrda de-
be plantear para intentar incidir en la solucién de los problemas
concretos que se plantean a las masas populares cotidianamente;
es decir el problema de la relacion entre reformas y revolucion.
De la forma en que se resuelve esta relacion dialéctica depende
que se logren o no progresos en la solucién de los problemas con-
cretos que hacen a la vida de la gente del pueblo y depende tam-
bién que haya o no revolucion, entendida como cambios estruc-
turales que le cambien el caricter a la sociedad y pongan su fun-
cionamiento en favor de la inmensa mayoria popular.

5. Los Contenidos Principales del Programa Histérico de la
Izquierda por una Intervencién Estatal en la Economia

La izquierda antiimperialista fue elaborando histéricamente
en nuestro pais un programa revolucionario en ¢l que en cuanto
a la cuestién de la intervencién estatal en la economia no vemos
grandes discrepancias. Este programa se habasado enlainterven-
cién generalizada del Estado en lugar de la propiedad monopé-
lica privada, en el control monopélico estatal de los sectores no-
dales para la regulacién econémica y en una planificacién central.

Podemos repasar muy sintéticamente los puntos principales
de ese programa histérico de la izquierda: estatizacion de la ban-
ca y comercio exterior; reforma agraria que pasaria cl monopolio
privado de la tierra a formas de propiedad social, estatal y coo-
perativa; estatizacién de los grandes grupos monopdlicos, ecmpe-
zando por los vinculados al capital multinacional, no sélo los vin-
culados organicamente a través de la tenencia de acciones, sino
también los grupos locales cuyo grado de dependencia tecnolo-
gica, en cuanto a insumos, a la colocacién de productos o a la ob-
tencién de recursos financieros, fuera tan grande que se pudicran
considerar como formando parte funcional del capital multina-
cional (con respecto a que hubiera que estatizar todos los grupos
econémicos o no, eso dependeria de las condiciones del momen-
to en que el frente de liberacién lograra la hegemonia en ¢l poder,
pero sélo podrian quedar algunas grandes empresas privadas co-
mo hecho excepcional y por razones tacticas circunstanciales, da-
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do el grado de monopolizacién de la economia argentina, de en-
trelazamiento de las oligarquias comercial, bancaria, industrial y
terrateniente, de vinculacién de nuestros monopolios con el capi-
tal multinacional y el desarrollo en ese sentido que ha venido te-
niendo toda la economia argentina); profunda redistribucién pro-
gresiva del ingreso y desarrollo simultaneo de la produccién de
los medios de vida requeridos para satisfacer las necesidades de
los sectores populares; direccion y planificacién central de la eco-
nomia, que basicamente estaria en manos del Estado Nacional.

Todo esto se completaba con la reformulacién del comercio
exterior, privilegiando las relaciones con el mundo socialista y el
Tercer Mundo, particularmente con América Latina.

Este programa histdrico, en las nuevas circunstancias nacio-
nales e internacionales, sigue siendo vélido en cuanto a la nece-
sidad de pasar a formas sociales la propiedad privada monopo-
lista, hacer intervenir el factor conciente en la direccién de la eco-
nomia cn favor del pueblo y reformular las relaciones econémi-
cas exteriores para romper las relaciones de las dependencias y
afirmar una politica soberana. Pero lo nuevo que se ha agregado
como necesidad enlas formulaciones programaticas delaizquier-
da, no porque no sedijera antes, sino porque esta planteado en un
nivel cualitativamente nuevo, es la cuestion de no darle dnica-
mente forma estatal sino fundamentalmente forma social ala pro-
picdad de los grandes monopolios, incluido el de la tierra, y so-
bre todo ascgurar la socializacién de la funcién de esos medios
de produccion y a su vez, no sélo hacer intervenir el factor con-
ciente en la regulacién y planificacién econémicas, sino asegurar
su cardcter social.

6. La Socializacion de la Intervencion Estatal en la Economia,
mediante la Democratizacion de la Gestion Econ6mica

Deciamos entonces que anteriormente desde la izquierda
plantedbamos la estatizacién de los grandes grupos econdémicos,
combinada con la regulacién econémica y con la planificacién
centralizadas y con el rol determinante del partido o del frente co-
mo vanguardia enel control de la planificacién y dela gestién eco-
némica.

Bésicamente ésta es la via econémica seguida por los paises
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socialistas, incluidos los que se liberaron en las tltimas décadas
del imperialismo, y si bien les permitié echar las bases del siste-
ma y lograr grandes progresos, empezando por el mas revolucio-
nario de la historia que fue la satisfaccion de las necesidades de
todo el pueblo, por otro lado este sistema de organizacion econé-
mica ha tenido distorsiones que, al no ser corregidas, han provo-
cado en lo econémico crisis de estancamiento y de productividad.
Estas distorsiones, como sabemos por las autocriticas de los pro-
pios comunistas de esos paises, son principalmente: Centralismo
autoritario; burocratismo; desvinculacién entre gestion econémi-
ca y las leyes objetivas de la cconomia; desinterés progresivo de
los propios sectores de la produccién en la misma, debido a su in-
suficiente participacion en la gestion, y a un igualitarismo distri-
butivo, en lugar de la relacién dialéctica que debe asegurarse en
el sociflismo entre remuneracién proporcional al trabajo de ca-
da uno y emulacién para el esfuerzo en beneficio de todos.

En funcién de esto es que se han producido las propuestas de
profundos cambios en la economia de los paises socialistas, par-
ticularmente la “perestroika” en la URSS y cuyo contenido prin-
cipal se puede resumir como democratizacién de la gestién eco-
némica mediante la descentralizacion y la participacién directade
los trabajadores en la conduccién de las empresas, centros admi-
nistrativos, etc. y a su vez vinculacién del funcionamiento econ6-
mico con las leyes de mercado en condiciones de propiedad so-
cial y de gestion democrética de la propiedad.

Pero también en los paises centrales del capitalismo, particu-
larmente en Europa Occidental, donde hay una vasta experiencia
de una intervencién masiva del Estado en la economia, la izquier-
da denuncia las mismas tendencias aunque en el marco distinto
de la sociedad de clases y propone también programas de demo-
cratizacion de la gestion econémica, incluyendo descentraliza-
cién de la propiedad estatal, desarrollo de otras frmas de propie-
dad social y remplazo de los criterios de rentabilidad financiera
capitalista por otros de rentabilidad social.

En paises con un considerable desarrollo econémico y de las
fuerzas productivas como el nuestro, quienes estamos en la iz-
quierda no podemos sino tener en cuenta esta experiencia de los
paises socialistas y de la izquierda de los paises capitalistas cen-
trales, lo que constituye una cnorme ventaja para nosotros en
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cuanto al tema de la formulacién del programa que debemos le-
vantar en cuanto a la intervencion estatal en la economia. No por-
que esas experiencias puedan ser transplantadas a nuestra reali-
dad, sino por el caracter anticipa-or que ticnen para nosotros, si
sabemos aprovecharlas, en el marco de nuestras propias condicio-
nes especificas.

Es asientonces que pensamos que se imponen modificaciones
encuanto alaformulaciéndel programade laizquierda, tanto por
lo que esta pasando en el mundo socialista, como por una nece-
sidad objetiva del desarrollo de las fuerzas productivas, que han
complejizado el problema del funcionamiento de la economia y
lo han diversificado hasta tal punto, que en todo el mundo es una
necesidad objetiva el tema de reformular la cuestion de la gestién,
tanto en el capitalismo, como en el socialismo. Nosotros desde la
Izquierda, en nuestro pais, tenemos que reformularla de una ma-
nera revolucionaria, es decir en favor de que el funcionamiento
de los grupos econémicos y latifundios estatizados o pasados a
otras formas de propiedad social, al igual que la regulacién eco-
némica y la planificacion, queden efectivamente en manos de la
clase obrera y de sus aliados en el seno de las masas.

Para cllo es importante reformular la cuestién de socializar la
propiedad monopélica: anteriormente planteabamos la estatiza-
cién monopdlica y en manos del Estado nacional, como forma de
propiedad ampliamente dominante, mientras que ahora, la nece-
sidad de democratizar, descentralizar y desburocratizar la ges-
tion, hace realzar el interés para el pueblo de otras formas de pro-
piedad social, tales como municipales, cooperativas y sindicales
(yendo esto ultimo vinculado al programa de democratizacion e
independencia de clase que plantea la izquierda para los sindica-
tos). El mismo concepto de “propicdad estatal” cambia profunda-
mente de contenido con la democratizacién de la gestion econ6-
mica, pues al pasar directamente a manos del pueblo la conduc-
ciéndedicha propiedad, deja de tener cardcter estatal y asume ca-
récter social, con lo cual se transforma en un nuevo tipo de pro-
piedad social, donde la fotma de la misma es estatal pero su fun-
cién escapa a la conduccién determinante del Estado y recac en
manos del pueblo.

El tema de la democratizacién administrativa y econémica es-
ta siendo replanteado en la URSS y en otros paises socialistas so-
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bre la base de su propia experiencia y es también un planteo de
los PPCC y de la izquierda clasista en los paises principales del
imperialismo. Creemos que tenemos que aprovechar esa expe-
riencia histérica mundial para plantear desde ahora en nuestro
propio panorama socio-politico el tema de la democratizacién de
la gestién administrativa y econémica. Cambiar la idea de una
planificacién central autoritaria y dictatorial por una planifica-
cién que sobre bases cientificas coordine las iniciativas que ven-
gandesde abajo, desde los miltiples niveles de comités de empre-
sa (productivas, comerciales y bancarias), e intercomités provin-
ciales y regionales.

Hemos estado proponiendo durante afios ideas programati-
cas que inevitablemente reforzaban la centralizacién, mientras
que ahora tenemos que plantear la centralizacién de la planifica-
cién y gestion correspondientes sélo a las grandes orientaciones
econémico-sociales y la descentralizaciéon de la planificacion y
gestion del resto de la actividad econémica, al igual que la regio-
nalizacion, la creacién de comités de empresas con participacion
de trabajadores y usuarios, con capacidad de conduccién de las
mismas en cuanto a las decisiones fundamentales para su funcio-
namiento; la intercomunicacién de comités de empresas vincula-
das entre si porque se intercambian productos, 0 comités banca-
rios y comités de empresas financiadas por esos bancos; la orga-
nizacién de comités provinciales y regionales integrados por de-
legaciones de los comités de empresas, bancos, granjas estatales
y cooperativas.

En nuestro pais hay una importante tradicion federalista en
la conciencia de las masas, que debemos aprovechar para poner-
la al servicio de las necesidades objetivas de descentralizar, mu-
nicipalizar, provincializar y regionalizar la gestion de la adminis-
tracién publica, entes y empresas de propiedad estatal y otras for-
mas de propiedad social. Impulsar la centralizacién de la gestion
s6lo en aquello que impone una conduccién nacional (como la ex-
plotacion de ciertos recursos naturales, por ejemplo) y la descen-
tralizacion de lo que puede ser conducido a nivel local. Seria
una forma de impulsar que las masas pasen de conceptos a ve-
ces chauvinistas de federalismo, a un concepto més elevado don-
de el federalismo en la gestién econémica y administrativa
se entronque como necesario complemento de una planifica-
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cién central de los grandes lineamientos y opciones econé-
micas.

Debemos plantear democratizar las decisiones en la gestién,
incluidas la eleccion de los gerentes en los distintos niveles y de-
bemos considerar este tema como parte de las responsabilidades
del colectivo de cada fabrica, de cada empresa, de cada banco o
de cada gran centro administrativo.

A su vez, debemos complementariamente plantear la forma-
cién de los trabajadores en los métodos de gestion, como parte in-
dispensable de la formacién de la fuerza de trabajo, para lo cual
corresponderia que una parte de la jornada de trabajo se destine
a tal efecto, empleando para ello los nuevos recursos que ofrecen
la informética, la pedagogia moderna y las comunicaciones ac-
tualmente.

En esta época en que la transnacionalizacién provoca el elitis-
mo econémico y el segregamiento social, donde los criterios de
“rentabilidad financiera” monopolista aumentan la desocupa-
cién y la descalificacion de la fuerza de trabajo, debemos contra-
poner los criterios de “rentabilidad social” y “productividad so-
cial”, que implican para las masas el objetivo de imponer con sus
luchas que se privilegie el crecimiento del “valor agregado dispo-
nible”. Para ello uno de los recursos ¢s impulsar la orientacién del
crédito de la banca estatal, en condiciones preferenciales, para las
empresas que realicen proyectos que privilegien el empleo de ma-
yor masa de fuerza de trabajo y de calificacién de la fuerza de tra-
bajo y que se comprometan a incrementar la relacién entre el va-
lor agregado disponible y el capital material y financiero em-
pleado. Estos criterios deben ser impuestos en primerisimo lugar
a las propias empresas del Estado y deberian constituir a la vez
objetivos programaticos para el Estado de nuevo tipo y propues-
tas tacticas para luchar en el aqui y ahora del capitalismo depen-
diente de nuestro pais.

Creemos que este programa general de democratizaciéndela
gestion econémica es un reclamo del desarrollo delas fuerzas pro-
ductivas; no en cualquier pafs, claro, pues no planteariamos tal
vez csto como prioritario en Paraguay, por ejemplo, pero si en
paises con un considerable grado de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas como es la Argentina y de la complejidad del funciona-
miento que tiene el capital en este pais; si el capital va a ser esta-
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tizado, entonces de lo que se trata es de buscar la forma de
socializar su funcién mediante la democratizacién de la ges-
tién.

Alguiendijo que nuestro pais presenta la particularidad de vi-
vir una realidad que contiene cosas de la Nicaragua pre-revolu-
cionaria y de Bélgica al mismo tiempo. Como imagen es correc-
ta, enla medida que se entienda a Nicaragua como simbolo de La-
tinoamérica y a Bélgica como simbolo de Europa Occidental. En
efecto, como ya hemos dicho en un punto anterior, tenemos los
agudos problemas de la dependencia econémico-social y la rea-
lidad de vastas masas en la miseria, viviendo en rancherios y vi-
llas de emergencia y también un Estado capaz de actuar conla vio-
lencia represiva de un Somoza y al mismo tiempo un considera-
ble desarrollo capitalista generalizado con una vasta clase obre-
ra, una grandiversidad de capas sociales y una importante, diver-
sificada y compleja intervencién del Estado en la economia. Te-
nemos en comiin con la Nicaragua pre-revolucionaria la lucha
contra el imperialismo y la urgencia de resolver problemas de ne-
cesidades de supervivencia minima de amplios sectores popula-
res y tenemos en comtin con Bélgica la necesidad de desarrollar
la democracia y por esa via disputarle a los monopolios el control
del Estado y en particular su intervencién en la economia.

La lucha por el desarrollo democrético, por imponerle conte-
nido y caracter popular a las formas democraticas que la burgue-
sia impone y lidera, la lucha por la democratizacién del funcio-
namiento del Estado, se imponen en nuestro pais, por la vasta in-
tervencién del Estado en la economia, por la cuantiosa existencia
de pequefi» y mediana burguesia y sobre todo de capas medias
y por la enorme masa de fuerza de trabajo empleada en las em-
presas, entes y administracion estatales. Es una necesidad que in-
teresaa las masas de maneradirecta, concreta y cotidianay es tam-
bién una necesidad objetiva para el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas en un sentido social. Pero ademds de ser una necesidad
del desarrollo de las fuerzas productivas, la lucha por democra-
tizar la gestién econémica y administrativa estatal es una necesi-
dad propagandistica, politica. De lo contrario hoy en dia no po-
driamos convencer a nadie entre las masas de la necesidad de es-
tatizar los monopolios; por empezar ni podriamos convencer alos
primeros que se suelen convencer en los procesos revoluciona-
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nos, que son los intelectuales, y es sabido su enorme rol potencial
en dichos procesos; nos referimos, claro, a los intelecutales de iz-
quierda y progresistas. No vamos a convencer tampoco a las cla-
ses medias y sobre todo no convenceremos a la propia clase obre-
ra, si solamente planteamos las cuestiones de la estatizacion y de
la planificaci6n, si no demostramos que también vamos a descen-
tralizar, desburocratizar, aumentar la eficacia y la eficiencia por
la via de democratizar el funcionamiento del Estado. Si no, nos en-
contrariamos sin argumentos convincentes para las masas fren-
te a las tesis del liberalismo, de que la estatizacién de la economia
provoca por naturaleza autoritarismo, burocratizacion, centralis-
mo paralizante, ineficacia, ineficiencia y corrupcion y frente al
propio proceso de reestructuracién econémica de los paises socia-
listas que impulsan la descentralizacion y la autogestion.

En cuanto a los conceptos de eficacia y eficiencia de la inter-
vencion del Estado en la economia, que los ideblogos burgueses
han puesto sobre el tapete de la lucha ideolégica, que evocdramos
en un capitulo anterior, y que la izquierda debe considerar en su
programa, para nosotros esté claro que en Argentina el Estado ac-
tual es ineficaz e incficiente para la burguesia y en particular pa-
ra la oligarquia y también es cada vez mds ineficaz e ineficiente
en la satisfaccion de las necesidades sociales del pueblo. Pero al
concepto liberal de un Estado eficaz como reaseguro del sistema
y eventualmente como prestatario de buenos servicios aunque
tengan que ser caros y para los tnicos sectores que puedan acce-
der a cllos, debemos contraponer la idea del Estado como instru-
mento indispensable para el pueblo, puesto al servicio de la sa-
tisfaccién de las necesidades sociales. Por otro lado, al concepto
liberal de eficiencia basado en la rentabilidad financiera del Esta-
do en la economia, dcbemos contraponer el concepto de rentabi-
lidad social. Precisamente, la eficacia social y la rentabilidad so-
cial deben estar indisolublemente unidas a los métodos de demo-
cratizacion de la gestion econémica y administrativa, como tni-
ca garantia perdurable de socializar la funcién del Estado y esto
es también cierto luego de pasar al socialismo.

Cuando el capitalismo es-remplazado por el socialismo, de-
saparcce en esencia la explotacion del hombre por el hombre, lo
que enel capitalismo se expresa como generacion de plusvalia. Pe-
ro la plusvalia es sobre todo una relacién de clases y el problema
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es que cuando desaparece la burguesia y la patronal no es susti-
tuida por una gestion democratica, una parte del plus-producto
no se reabsorbe en el tejido social y la burocracia pasa a rempla-
zar parcialmente el rol de la burguesia y no solamente como apro-
piacion de una parte de la plusvalia, sino como problema de una
estructuracion sociopolitica que limita el desarrollo social. Claro
esta que a diferencia de la burguesia, la burocracia estatal en el so-
cialismo no es una clase social que transmita hereditariamente de-
rechos de propiedad sobre los medios de produccion, por lo que
resolver el problema no es un asunto de lucha de clases antag6-
nicas, pero esto no quita que este problema se transformé-en una
de las principales cuestiones a resolver en los paises socialistas, lo
que nos advierte sobre la importancia de considerarlo desde aho-
ra, en el proceso de lucha por la liberacién nacional y el socialis-
mo, empezando en la formulacién de nuestro programa estraté-
gico y de nuestras tacticas.

7. El Problema de la Credibilidad del
Programa de la Izquierda

Este programa enunciado en sus grandes lineas, implica una
gran complejidad en su realizacién. Propiedad estatal pero com-
binada crecientemente con otras formas de propiedad social; des-
centralizacién econémica y vinculacién del funcionamiento delas
empresas con las leyes de mercado en condiciones de propiedad
social, pero al mismo tiempo planificacién central de las grandes
orientaciones y opciones econémicas, democratizacién de la ges-
tion econémico-administrativa mediante formas de autogestion
y cogestion, pero simultineamente una necesaria conducciéon de
los aspectos principales de la politica y la economia centralizada
en el Estado nacional para encarar las tareas de liquidar la depen-
dencia, consolidar ¢l Estado de nuevo tipo y avanzar hacia una
sociedad socialista. Estas son algunas de las dificultades y con-
tradigciones que habria que superar.

Visto como un programa que hubiera que aplicar en su con-
junto, a partir de una hipotética fecha en que la izquierda llega-
ra al poder, la cosa aparece tan ut6pica como encontrarle la cua-
dratura al circulo. En efecto, para aplicar semejante programa se
requiere de una vasta formacién y experiencia en la realizacién de
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las tareas descriptas, particularmente en cuanto a la participacion
en mecanismos democraticos de autogestién y cogestién y no so-
lo de los cuadros dirigentes del Frente de Liberacién Nacional y
Sucial, sino y sobre todo de los trabajadores, de los consumido-
res, de los vecinos de los distintos tipos de poblacicnes urbanas
y rurales, etc., pues de lo que se trata es de basar el éxito en la par-
ticipacién masiva del pueblo en la gestién de la cosa piblica. Y evi-
dentemente el pueblo, tal cual estan dadas las cosas hasta ahora,
no sélo no tiene en general esa experiencia, sino que esta educa-
do por el sistema en sentido contrario, es decir en considerar que
el funcionamiento econémico-administrativo es problema del ca-
pitalista pation y del Estado patrén.

Pero en realidad, la propuesta hay que verla de una manera
dialéctica y en un proceso y no de una manera lineal y estatica; de
lo que se trata por supuesto es de luchar desde ahora por impo-
ner ese programa arrancando la implantacién parcial de formas
del mismo en el propio capitalismo dependiente y enla propia de-
mocracia burguesa. En efecto, estamos convencidos de que de to-
das formas, dadas las caracteristicas de nuestro pais, se requeri-
ra de un importante proceso de acumulacién de fuerzas a través
de las luchas cotidianas, por asuntos concretos de todos los dias,
para poder disputarle el poder a una burguesia monopolista tan
importante como la de nuestro pais, tan vinculada al capital mul-
tinacional y al imperialismo, tan entrelazada conintereses de vas-
tos sectores de pequefia y mediana burguesia y capas medias y so-
bre todo con tal dominio del Estado como el que actualmente tie-
ne. Y este proceso de acumulacién de fuerzas implica un camino
de avances y experiencias concretas en la democratizacion parcial
del Estado, en particular de su intervencién en la economia, en lo-
grar formas de autogestién y cogestion, en realizaciones parcia-
les en cuanto a nuevas formas sociales de propiedad para resol-
ver asuntos de interés popular, etcétera.

La tinica forma para la izquierda de aplicar generalizadamen-
te desde el poder un programa estratégico como el enunciado, es
lograr una ampliamente mayoritaria hegemonia politica en el se-
no del pueblo y contar con que las masas populares estén forma-
das en la experiencia de la participacién democrética directa en
la gestion de la cosa publica. Pero precisamente, estas condicio-
nes s6lo pueden darse mediante un proceso de acumulacién de
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fuerzas a través de luchas democraticas en todos los niveles, em-
pezando por el econémico, donde hay que combinar lo estratégi-
co, es decir el proyecto de llegar al poder para liquidar la depen-
dencia, resolver las necesidades vitales de todo el pueblo y final-
mente construir el socialismo, con lo tactico, enlo cual la lucha por
arrancarle al Estado y ala sociedad capitalistadependiente reivin-
dicaciones en cuanto a formas sociales de la propiedad y lademo-
cratizacion de la gestién, ocupa un lugar principal.

Sintetizdndolo, podemos decir que la revolucién antiimperia-
lista, la socializacion de la principal parte de la economia y la de-
mocratizacién de su funcién s6lo podrén lograrse si hay un vas-
to consenso y movilizacién popular conciente a su favor. Pero si
se logra esto, serd porque se ha recorrido un vasto camino de lu-
chas y conquistas parciales tras ese objetivo, por lo que para en-
tonces las masas y en particular los cuadros del Frente de Libera-
cién Nacional y Social ya estardn experimentados y formados pa-
ra la construccién y funcionamiento de la nueva sociedad, a tra-
vés de haber logrado construir formas parciales de la misma des-
de la propia sociedad capitalista dependiente y desde la propia
democracia burguesa.

Asientonces, concibiéndolo como un proceso y s6lo como tal,
se puede ver la factibilidad de aplicar generalizada y exitosamen-
te este programa y contraponer su credibilidad, ante todo el pue-
blo, a la credibilidad para el interés popular, del programa de la
transnacionalizacion econémica, con el cual es antagénico, pues
micntras la transnacionalizacién supone la elitizacién de la pro-
piedad y su funcién en cada vez menos manos monopélicas, con
una marginalidad y segregacién crecientes y una pérdida acele-
rada de nuestra independencia politica y sobecrania econémica, el
programa de la izquierda al que nos referimos propone la socia-
lizacién generalizada de la propiedad y de su funcién mediante
la participacién masiva del pucblo en la gestién de la cosa publi-
ca, como forma de garantizar el esfuerzo equitativo y la distribu-
cién democratica de su producido, al igual que la soberania na-
cional que es la soberania del pueblo. Mientras que el programa
de la transnacionalizacién requicre de una intervencion autorita-
ria del Estado para realizarlo y en ese sentido es un programa es-
tatista, el programa de la izquierda de socializacién de la propie-
dad monopolista y democratizacién de su gestién, requiere de la
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participacion de la gente para que tome directamente en sus ma-
nos la cosa comuin, por lo que en tal sentido es un programa de-
sestatizante de nuevo tipo.

8. La vinculacién entre el Programa Estratégico
para una Intervencién de Nuevo Tipo del Estado
en la Economf{a y las Propuestas Alternativas
por Reivindicaciones Parciales

Con relacién a lo antedicho, otro punto muy discutido en la
izquierda, es la cuestién vital de la vinculacién entre el programa
estratégico y las propuestas alternativas.

La cuestién que sediscute es la de si deben o no plantearse pro-
pucstas alternativas a las de la burguesia, en el aqui y ahora del
capitalismo dependiente, ante la evidencia de que de todas formas
el poder lo controla de hecho la oligarquia y mientras esta situa-
cidn se mantenga, el Estado estara esencialmente al servicio de la
misma.

Para nosotros una propuesta alternativa puede ser plantear
qué hacer en las areas petroliferas que estan cn manos de YPF, con
los hospitales, con ¢l problema docente, con la cafia de aztcar en
Tucuman, o con los programas de emergencia para atender
las necesidades vitales de los sectores mas carenciados del pue-
blo.

Esta claro que pensamos que desde la izquierda tenemos que
meternos en este tipo de cosas (como ya desarrollamos en un ca-
pitulo anterior) y plantear asuntos como ¢l ya mencionado de una
reconversion econémica en Tucuman que vaya en el sentido del
desarrollo de las fuerzas productivas y el interés de las masas. Es-
to es lo que nosotros interpretamos como propuestas alternativas.
Son reivindicaciones parciales, porque de ninguna mancra esta-
mos plantcando desarrollar planes que resuelvan la crisisde lade-
pendencia econémico-social en las condiciones mismas del capi-
talismo dependiente y, por lo tanto, de un poder burgués o refor-
mista burgués, pues para nosotros francamente no hay cabida pa-
ra esta clase de soluciones en ¢l pais. No se trata de un dogmatis-
mo ideolégico y por supuesto que si un gobierno burgués con un
programa reformista nos demostrara que estamos equivocados,
vamos a ser los primeros en alegramos, pero nos parcce que no
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va a ser el caso por las razones que hemos expuesto ya en este tra-
bajo. De manera que cuando hablamos de propuestas alternati-
vas, estamos refiriéndonos a ese tipo de propuestas parciales pa-
ra problemas concretos del aqui y ahora; y en cuantoa la cues-
tién del Estado, interpretamos que debemos hacer propuestas al-
ternativas a las de la burguesia, en lo que se refiere a si las empre-
sas del Estado deben ser privatizadas o no; si hay que estatizar o
no otras empresas, la banca por ejemplo; sobre el tema del funcio-
namiento concreto de las empresas estatales, los problemas de su
gestion administrativa y econémica, fos problemas de la demo-
cratizacién de la gestién, etc.

Para nosotros estd claro que si debemos hacer este tipo de pro-
puestas porque como ya dijimos, el capitalismo es un sistema con-
tradictorio donde absolutamente todos sus desarrollos, empezan-
do por los econémicos, se hacen a través de contradicciones, pe-
ro en condiciones de existencia de dos clases antagénicas. Por lo
tanto, cualquier desarrollo capitalista, a propésito de cualquier
aspecto de la estructura econémico-social, interesa a las dos cla-
ses fundamentales: la clase obrera y la clase capitalista. La solu-
cion de las contradicciones en condiciones de capitalismo, en
esencia y en ultima instancia siempre va a servir a la burguesia,
pero si la clase obrera no se mete en la cuestién con sus luchas, el
tipo de soluciones va a ser mucho mas negativo y perverso para
undobleinterés: paraelinterés general en el desarrollodelas fuer-
zas productivas, y para el interés particular de la clase obrera,
pues habra igual un desarrollo de las fuerzas productivas pero
mds distorsionado y retrégrado para el interés de la clase obrera,
por cuanto al ser la portadora de la principal fuerza productiva,
que es la fuerza de trabajo, es por cllo portadora del interés ob-
jetivo en un desarrollo de caracter progresista de las fuerzas pro-
ductivas.

Tenemos que plantear propuestas alternativas concretas que
cierren. ; Qué significa que cierren? Significa hacer propuestas con
objetivos que sean factibles de ser arrancados con las luchas, que
vayanenel sentido del desarrollo de las fuerzas productivas y que
satisfagan, aunque sea parcialmente, las necesidades sociales de
la clase obrera y de las masas; lo cual agudiza las contradicciones
del sistema capitalista, acumula fuerzas para la clase obrera y el
pueblo y permite desarrollar su nivel de conciencia y a su vez a
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nosotros, en la izquierda, esto nos permite desarrollar y corregir
nuestro programa revolucionario, es decir nuestro programa es-
tratégico y nuestra organizacién.

Por lo tanto, creemos que estas ideas tienen que estar simul-
tdncamente en el programa y en la tactica de la izquierda, tiene
queexplicitarse en el programa la necesidad de su vinculacién con
planes y propuestas alternativas, con propuestas de lucha por rei-
vindicaciones concretas, alrededor de reformas concretas, descri-
biendo en el programa su relacién con lo estratégico, haciendo asi
ver simultineamente que si no llegamos un dia a cambiar el ca-
racter de clase del Estado y a aplicar generalizadamente un pro-
grama de este tipo, no se acabardn nunca la burocratizacién, ine-
ficacia e ineficiencia del Estado, pues no se acabara su utilizacién
en esencia por la burguesia monopolista y por el imperialismo y
en general no se acabara la explotacion de la clase obrera y el pue-
blo, por més reivindicaciones y por mas democratizacién parcia-
les que arranquemos en asuntos tales como el de la intervencion
del Estado en la economia, en condiciones de capitalismo depen-
diente.

Debemos mostrar esto en nuestro programa y por otro lado
participar de las luchas por arrancar concesiones concretas, refor-
mas concretas con su doble caracter: mejorar el nivel de vida de
las masas y a su vez acumular fuerzas para nuestro proyecto po-
litico, en particular esa fuerza que significa el desarrollo de la con-
ciencia y su cristalizacion en organizacion. Que la gente tenga con-
ciencia de lo que significa la utilizacién del Estado por el bloque
dominante y qué mecanismos tiene esto, y simultineamente que
hay que luchar organizadamente contra este estado de cosas,
arrancando concesiones en cuanto al control concreto del funcio-
namiento del Estado y en particular de la intervencién del Esta-
do en la economia.
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CAPITULO V

La Cuestién de las Alianzas en la Lucha
de la Izquierda por su Programa Estratégico
y sus Propuestas Alternativas

En la lucha politica no es concebible avanzar sin plantearse
conclaridad y justeza la cuestién de las alianzas politicas y socia-
les que se hacen necesarias dada la variedad de problemas a re-
solver y sus diversos niveles y que son distintas segtin los asun-
tos concretos que se plantean.

En gencral se debe tener en cuenta el caracter de la época, la
situacion interna y la internacional, el objetivo estratégico y los
problemas concretos a resolver con las tacticas de la lucha cotidia-
na. En las condiciones particulares de nuestra realidad, de nues-
tro programa y de las necesidades tacticas, resulta especialmen-
te complejo el tema de las alianzas para la izquierda de nuestro
pais, como analizaremos a continuacion.

Hemos dicho que tenemos una realidad socio-politica con ele-
mentos comunes con dos mundos tan distintos como cl resto de
América Latina (inclusive América Central y Caribe) y Europa
Occidental. Si analizamos las necesidades estratégicas de la iz-
quierda clasista en ambas regiones, veremos lo siguiente:

* Para laizquierda clasista latinoamericana ¢l problema prin-
cipal a resolver es ¢l del imperialismo, es decir la liquidacién de
las relaciones de la dependencia, lo cual impone alianzas con las
fuerzas politicas y sociales intercsadas en semejante tarea, lo que
a su vez implica echar simultdneamente las bases iniciales del so-
cialismo; ello determina que los aliados estratégicos estén dnica-
mente en la clase obrera, campesinado pobre y capas medias pro-
letarizadas, enlo social y en la izquierda antiimperialista, enlo po-
litico, pues sélo ellas intentardn consecuentemente llegar hasta el
final del camino dado el caracter de los objetivos propuestos. No
seria concebible recurrir a la izquierda reformista, socialdemdcra-
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ta, socialcristiana o populista, para las alianzas estratégicas, pue:
éstas no se proponen una ruptura con el sistema, sino solamen-
te su reforma. Esto no quita que al serla revolucién de carcter an
tiimperialista, dicho nicleo revolucionario estratégico puede.
atracr al Frente a sectores de capas medias y de burguesia no mo
nopolista y sus expresiones politicas, como sucedi6 en Nicaragua
por ejemplo.

* Para la izquierda clasista de Europa Occidental, ¢l proble
ma principal a resolver es el de la democratizaciéon de la socieda
en su fase actual de Capitalismo Monopolista de Estado y sobr
todo de la imponente intervencion estatal en la economia que l¢
es propia, lo cual permitird construir, desde la sociedad capitalis
ta, las formas y condiciones de la nueva sociedad socialista, has:
ta que cristalicen en un cambio cualitativo en el caracter del po
der del Estado y con ello de la sociedad toda. Ello impone que lo:
aliados sc encuentren entre las fuerzas interesadas en revertir e
curso hacia el elitismo en el poder econdémico, social y politico, que
objetivamente implica ¢l desarrollo del Capitalismo Monopolis:
ta de Estado, la transnacionalizacién de la cconomia y la interna
cionalizacién de los Estados, todo en favor de los intereses mono
policos multinacionales, para cn su lugar transitar un rumbo so-
ciopolitico de democratizacién, mediante la participacién genera
lizada del pucblo en la gestion de la cosa piblica. Esto determi-
na entonces que los aliados se encuentren entre los trabajadores
campesinos en general, capas medias y pequefia y mediana bur-
guesia, cnlosocial, y en el vasto campo del reformismo de izquier:
da como la socialdemocracia, el socialcristianismo, los liberales
de izquicrda y el ecologismo, en lo politico. Seria en efecto incon:
cebible recurrir tnicamente a la izquierda clasista para desarro-
llar tan vasta tarca de reformas democréticas.

Y bien, si en nuestro pais tenemos realidades y tarcas comu-
nes con las citadas de América Latina y Europa, ;cuél es el cami-
no a seguir en particular en cuanto a las alianzas? Creemos que
para orientarse hay que considerar qué es lo determinante en
nuestra realidad sociopolitica y, en tal sentido, no dudamos e
afirmar que es la dependencia econémico-social lo que imprime
los rasgos principales a nuestra realidad. En tal sentido los alia-
dos estratégicos, con quicnes se debe recorrer todo el camino de
la liberaciéon nacional y social, estdn en la clase obrera, campesi-
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nado pobre y capas medias proletarizadas, en lo social y en la iz-
quierda clasista en lo politico.

Pero para recorrer el camino que lleve a la liberacién de las re-
laciones de la dependencia, a realizar la tarea revolucionaria an-
tiimperialista, es necesario lograr laamplia acumulacién de fuer-
zas y de avances parciales que sélo se pueden concretar median-
te las luchas por la solucién de problemas concretos inmediatos
del pucblo y esto, dadas las caracteristicas de nuestro pais, impli-
ca un vasto proceso de luchas por reivindicaciones democraticas
parciales, por reformas cotidianas, incluido el temadela interven-
cién del Estado en la economia. En este sentido los aliados tacti-
cos incluyen no sélo a los aliados estratégicos sino también al res-
to de las capas medias y a vastos sectores de pequefia y mediana
burguesia, en lo social y a los partidos politicos reformistas como
socialdemdcratas y populistas, en lo politico.

Es de principal importancia soldar las alianzas estratégicas,
pues para todo el camino de luchas técticas, se requiere tratar de
lograr en cllas la hegemonia de quienes las realizan no sélo para
conseguir mejoras parciales para ¢l pueblo, sino también para
acumular en pos de la ruptura de la dependencia. Y por otro la-
do es impescindible tener la amplitud y flexibilidad de contactos,
acuerdos y alianzas tacticas con los distintos sectores sociales y
politicos que puedan estar interesados en la solucién de la vaste-
dad y variedad de problemas parciales que interesan a los secto-
res populares, como el de la deuda externa, la democratizacién de
la gestion en tal o cual empresa estatal, la solucion de necesida-
des vitales de barrios populares, los problemas de educacién y sa-
lud, la defensa de la soberania nacional en asuntos como YPF, por
ejemplo, etc. En tal sentido, es responsabilidad de la izquierda cla-
sista, ntcleo estratégico de la lucha por la liberacion, mantener y
desarrollar los vinculos con partidos politicos, organizaciones so-
ciales, culturales, religiosas y militares, que permitan la flexibili-
dad que requiere la amplia variedad de tareas tacticas por refor-
mas parciales que hay que encarar en el camino hacia el objetivo
estratégico, con el marco metodolégico y principista que debe dar
el Programa Estratégico de la Izquierda.

La aparicién del FREPU primero, el FRAL después e 1Z-
QUIERDA UNIDA finalmente, son otros tantos pasos donde se
va nucleando la izquierda antiimperialista, cuyo nucleo es clasis-
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ta y se va conformando asi la base de alianzas para el objetivo es-
tratégico de liquidar la dependencia; y el camino por el cual se lo
estd logrando es el de la unién ante problemas que requieren res-
puesta inmediata, como ser el proceso electoral para las eleccio-
nes de mayo de 1989. Luego de muchos desencuentros, bandazos
y desunién, la izquierda clasista y la antiimperialista en general,
estin dando pasos en el sentido concreto de la accién unitaria.

Este niicleo estratégico clasista, a su vez, puede y debe
atraer hacia el frente antiimperialista a sectores de capas medias
y burguesia no monopolista y sus expresiones politicas, pero al
mismo tiempo debe asegurarse el liderazgo y el control del Fren-
te y de su accién politica.

112



CONCLUSIONES PARA LA
ACCION INMEDIATA:
(Debemos defender la Actual Intervencion
del Estado en la Economia?

Hemos recorrido en este trabajo las causas que han llevado a
que actualmente en la Argentina todas las clases y capas sociales
quieran reestructurar profundamente el Estado y particularmen-
te su intervencion en la economia, claro que con intereses antago-
nicos, segun se trate de los sectores del “bloque dominante” de
nuestra sociedad o de los sectores populares.

Como hemos analizado, el programa del bloque dominante
tiene por contenido y por objetivo esencial la reestructuracion es-
tatal para lo que se denomina transnacionalizacién de la econo-
mia, que incluye formas de transnacionalizacién del propio Esta-
do. Claro que este programa se presenta con formas distintas en
cuanto a las propuestas técnico-econémicas concretas, segin la
corriente politica burguesa que las proponga y que podemos sin-
tetizar como sigue:

¢ Propuestas denominadas neoliberales o neoconservadoras
0 monetaristas, que ponen el acento en la contencién monetaria,
con reduccién del déficit fiscal mediante la disminucién dela obra
publica, altas tasas de interés y caida del salario real, especialmen-
te en el sector estatal, todo lo cual implica recesiéon econdmica.
Hay una reformulacién de la regulacién econémica estatal que de-
be concentrarse en orientar la “apertura econémica” del merca-
do interno hacia el exterior. Es la propuesta de la UCD y Ange-
loz, la que aplicaron Martinez de Hoz y Sourrouille, y la del plan
Erman Gonzélez que sucedi6 al plan “B.B.” en el gobierno “Me-
nem”.

» Propuestas denominadas neokeynesianas, que contemplan
una regulacién econémica estatal para morigerar los efectos de la
crisis y de la reestructuracion sobre los asalariados, capas medias
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y pequeiio y mediano empresariado, para lo cual se trata de ins-
trumentar acuerdos econémico-sociales, propuestos por el Esta-
doy quedeben aceptar las patronales ylos sindicatos y que, al me-
nos en teoria, contemplan medidas de recuperacion parcial del sa-
lario real, de créditos a tasas de interés reguladas preferenciales
para los sectores més afectados de las pequeiias y medianas em-
presas y una mayor importancia de la obra piblica. A esto se agre-
ganmedidasdesolidaridad o “asistencialismo”, organizadas des-
de el Estado, para paliar las consecuencias mas agudas de la cri-
sis y el reajuste econémico sobre los vastos sectores populares su-
midos en la marginalidad. Es la propuesta del peronismo post
elecciones de mayo de 1989 con su plan “B.B.” elaborado por la
transnacional Bunge y Born y al que también adhiricra el “desa-
rrollismo” frigerista. En este caso no estamos en presencia de un
“reformismo burgués” a la manera del ensayado por el peronis-
mo en 1945, aun cuando haya similitudes en algunas formas, ta-
les como la regulacion estatal para proteger salarios y ganancias
de pequefias y medianas empresas. En efecto, en el plan de 1945,
el Estado, por ejemplo, se hacia cargo del monopolio de las expor-
taciones agropecuarias, en contra de los intereses de los grandes
grupos exportadores de entonces y en favor de un desarrollo in-
dependiente del mercado interno; mientras que en el plan “B.B.”
los monopolios agro-exportadores se hacen cargo del Estado, en
favor de unatransnacionalizacién de la economia y del mismo Es-
tado, lo cual implica una dependencia més estructural, directa y
generalizada, de nuestro mercado interno y de nuestro pais res-
pecto de las multinacionales del imperialismo.

Las diferencias de forma entre los planes “monetaristas” y
“neokeynesianos” son considerables y conviene no subestimar-
las, en particular por el diferente efecto que pucden tener sobre
la situacién concreta de los sectores populares; pero conviene tam-
bién ver la identidad de fondo de ambas propuestas en cuanto a
la mencionada reestructuraciénde la economia y en particular del
Estado y su intervencién en la economia en favor del proceso de
transnacionalizacién (que los ideblogos burgueses denominan
“apertura econdmica”, “modernizacion”, “integracion al merca-
do mundial” y otros cufemismos que disimulanlarealidad de una
reestructuracion en favor de los grupos monopdlicos cstatales y
especialmente de las multinacionales). De todas formas, ademas
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de la identidad de fondo que hay entre ambas concepciones, hay

una tendencia més a la confluencia que a la discrepancia entre los

ide6logos de las mismas.

Ante este panorama, los sectores populares pueden y deben
contraponer su propio programa de reestructuracion, en particu-
lar en cuanto al asunto clave que es la intervencién del Estado en
la economia y para lo cual hemos dado nuestras ideas en capitu-
los anteriores.

Ahora bien, el problema que aparece en lo inmediato es qué
hacer ante este Estado que tenemos y las propuestas de la burgue-
sia para reestructurarlo. ; Debemos defender las empresas del Es-
tado, por ejemplo? Esta claro que la izquierda y en general los sec-
tores populares no pueden “hacerse cargo” de este Estado inefi-
caz, ineficiente y deforme, pues en las tltimas décadas ha sido
principalmente el resultado de la accion de la oligarquia en fun-
cién de sus intereses y del imperialismo y si salié “grande y bo-
bo” es fundamentalmente a causa de las contradicciones y las cri-
sis generadas por el interés oligdrquico-imperialista, como ya he-
mos analizado.

Sin embargo, también el Estado contiene en su propia histo-
ria la del desarrollo de las luchas populares en cuanto al tipo de
accion estatal, particularmente en el plano econémico.

En cuanto a este problema de defender o no la intervenciéon
del Estado en la economia, principalmente las empresas del Es-
tado, laizquierda debe evitar caer en dos errores mecanicistas que
le son comunes, a saber:

e El error de defender toda intervencion estatal en la economia
y particularmente el Estado empresario, independientemen-
te de su funcién y su contenido, como ha solido hacer la iz-
quierda en el pasado, sin desentrafar ni hacer ver claramen-
te que no hay un antagonismo entre intervencion del Estado
en la economia por un lado, e interés burgués-monopolista e
imperialista por el otro, sino s6lo contradicciones no antagé-
nicas sobre las que el pueblo tiene interés en incidir.

¢ El error de sélo ver la utilizacién que esencialmente hace el
bloque dominante del Estado y la ineficacia e ineficiencia que
en general tiene para el pueblo la actual intervencién estatal
en la economia y limitarse entonces a hacer planteos genera-
les que explicitan tinicamente la necesidad de que el pueblo
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llegue al poder para recién entonces empezar a construir un

Estado de nuevo tipo, con una intervencion generalizada en

la economia, de caracter democratico.

Para nosotros la cosa no pasa ni por “defender” mecénica-
mente las empresas del Estado, por ejemplo, ni por limitarse a
“atacar” mecdnicamente el conjunto de empresas estatales-mono-
polios, como una sola cosa, sino que debemos dialécticamente de-
fender en general la forma social de propiedad de las empresas
estatales contra su privatizacién en favor de los monopolios, co-
mo el medio para simultincamente atacar la actual utilizacién de
su funcionamiento en favor del bloque dominante, contraponien-
do un vasto programa de transformaciones democraticas en el
arecade la intervencion estatal en la economia, cuyas ideas més ge-
nerales hemos desarrollado ya en este trabajo.

La oligarquia propone la transnacionalizacién econémica,
que aunque favorezca eventualmente a algunos sectores popula-
res, provoca elitizacién, autoritarismo, ahondamiento de la de-
pendencia y marginalizacion. Ante esto la izquierda no puede ni
caer en recetas “reformistas” de viejo cufio de defensa sistemati-
cay sin mas de las empresas estatales, ni en propuestas “esencia-
listas” consistentes en esperar que un dia la izquierda llegue hi-
potéticamente al poder, para poder entonces aplicar sus propues-
tas de intervencion estatal en la economia. La transnacionaliza-
cién econémica avanza y las consecuencias para las masas tam-
bién, y la izquierda debe luchar contra este proceso clitista con
un vasto plan de democratizacién de la intervencion estatal en la
economia, mediante la participacién popular en la gestion econé-
mica y administrativa, que implique descentralizacién, desburo-
cratizacion y criterios de rentabilidad social y conjuntamente con
esto ampliacion de la tarea econémica estatal y de nuevas formas
de propiedad social en lugar de la propiedad monopédlica pri-
vada.

Hay una dialéctica en las luchas populares entre resistencia
al plan de transnacionalizacion de la economia del bloque domi-
nante y ofensiva por una democratizacién de la intervencién del
Estado en la economia y una ampliacién del drea de propiedad
social:

* Resistencia, mediante luchas contra la generacién monopo-
lista de los precios por los grandes grupos econémicos, in-
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cluido el latifundismo agrario; contra la marginalidad cre-

ciente que genera la crisis y la salida transnacionalizadora;

contra la caida de salarios y el deterioro de las condiciones de
trabajo y de vida, incluida la degradacién ecolégica, que pue-
de provocar dicho plan oligarquico.

¢ Ofensiva, mediante luchas por impulsar una intervencién
del Estado en la economia y otras formas de propiedad social,
en favor dela satisfaccion de las crecientes necesidades popu-
lares, empezando por garantizar las necesidades vitales de
trabajo, vivienda, educacién, salud y previsién social.

Al proyecto oligarca de transnacionalizacién, contraponerle
un vasto proyecto de intervencién estatal de nuevo tipo en la eco-
nomia, basado en asegurar su caracter social mediante miltiples
formas de cogestion, autogestion y gestion democratica, combi-
nando esto con propuestas de otras formas de propiedad social,
todo lo cual confrontado con la actual intervencién del Estado en
la economia, no deja de constituir una forma desestatizante de
nuevo tipo, pues coloca la gestion de la propiedad estatal en ma-
nos del pueblo.

En el aqui y ahora de nuestro pais, podemos empezar por im-
pulsar la democratizacion de la gestién econémica y administra-
tiva en las organizaciones econémicas donde los sectores popu-
lares tienen mayor influencia potencial, como ser las cooperativas
populares de todo tipo, en primer lugar. Lograr que queden ba-
jo el control autogestionario real de los trabajadores, productores,
etc., que las integran y de representantes de los sectores popula-
res consumidores de sus productos y servicios. El efecto demos-
trativo de esto, ayudaria a la lucha por la democratizacién de la
gestion en general y en particular de la intervencién del Estado
en la economia.

Ese es el camino de las luchas, en esta época en nuestro pafs,
por la defensa de los intereses concretos del pueblo en el aqui'y
ahora y por la acumulacién de fuerzas para una izquierda popu-
lar y democratica, que apunte a transformarse en alternativa de
poder pararesolver el problema de la dependencia econémico-so-
cial y crear las condiciones para construir nuestra propia via ha-
cia una sociedad socialista; un camino donde el pueblo aprenda
a construir la propiedad social y a conducirla democraticamente
a lo largo del propio proceso de acumulaciéon de fuerzas que hay
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inevitablemente que recorrer, independientemente de su dura-
cién, para tener posibilidad de llegar a tal objetivo.

Laizquierda debe estar preparada para este tipo de luchas en
cuestiones como la intervencién del Estado en la economia y si-
multéneamente debe saber adaptarse a otras formas de lucha, co-
mo ser por la satisfaccién de necesidades vitales de los sectores
populares méas carenciados, que pueden provocar acciones popu-
lares que agudizan repentinamente la lucha de clases, como las
reacciones de los sectores marginados de las villas de emergen-
cia, jaqueados por el desabastecimiento, la hiperinflaci6n, la de-
socupacién y la miseria, como ha sucedido ante el ahondamien-
to de la crisis luego de las elecciones de mayo de 1989.

La izquierda debe asimismo combinar la lucha ideolégica en
una campaiia electoral, utilizando todos los canales de la demo-
cracia burguesa, con la lucha contra el golpe fascista o el giro fas-
cistizante de algin gobierno democratico burgués, pues ambas
cosas se presentan en el plano politico de nuestro pais, como tan
bien lo sabemos.

La izquierda tiene una tarea asi de compleja en nuestro pais,
pues aside agudas son las contradicciones de nuestra querida Ar-
gentina por la que luchamos. Para ello estamos convencidos de
la necesidad de la unidad de la izquierda, por la vastedad y di-
ficultad de la tarea y simultdineamente de la necesidad de plura-
lismo ideolégico en su interior, por la variedad de posiciones y
tendencias en la izquierda nacional e internacional, en esta épo-
ca de profunda crisis y profunda decadencia del capitalismo, vis-
to como sistema mundial y simultdneamente profunda crisis y re-
estructuracién del socialismo real. Unidad y pluralismo ideol6-
gico son las premisas hoy para la subsistencia y desarrollo de la
izquierda en nuestro pais.

Carlos Mendoza
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NOTA

En el marxismo las categorias “interés objetivo” e “interés
subjetivo”, ocupan un lugar muy importante y porello trataremos
de dar aqui una explicacién sintética de su significado: interés ob-
jetivo de un sujeto social (una persona, grupo de personas, clase
o capa social) es el que resulta de su situacién social concreta, in-
dependientemente de que tenga o no conciencia de ello. As{ por
ejemplo, cuando decimos que la clase obrera estd objetivamen-
te interesada en construir el socialismo, nos referimos a que inter-
pretamos que por su situacién econémico-social, el sistema que
satisfacena sus intereses esenciales es el socialismo, independien-
temente de que tenga o no conciencia de ello. Cuando un sujeto
social toma conciencia de cudl es su interés objetivo, entonces su
interés subjetivo coincide con aquél, (cuando, por ejemplo los
obreros abrazan concientemente la causa del socialismo, su inte-
rés subjetivo pasa a coincidir con su interés objetivo).
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