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INTRODUCCION 

Entre los temas fundamentales que hacen a la realidad de 
nuestro país y que la profunda crisis global que sufrimos obliga 
a analizar y discutir en permanencia, seguramente el del Estado 
y su intervención en la economía es el que ha estado en el prin-
cipal lugar del debate ideológico en los últimos años. 

En este debate, son los sectores políticos de la derecha quie-
nes en general tienen la iniciativa, particularmente desde el gol-
pe de Estado de 1976 en adelante, alrededor de propuestas que 
preconizan una drástica reducción de la intervención del Estado 
en la economía, mediante privatizaciones y una presunta elimi-
nación de la regulación económica. Este proceso se viene aplican-
do desde el poder desde la "Revolución Libertadora'' en adelan-
te, aun con contradicciones, retrocesos y fracasos parciales en el 
logro de ese objetivo, bajo la presión simultánea de los grandes 
grupos económicos que actúan en nuestro país y de los orga-
nismos financieros internacionales como el FMI, el BIRF y 
otros. 

El objetivo de los grandes grupos económicos y de los orga-
nismos internacionales representativos del imperialismo es el de 
"abrir" nuestra economía y reinsertarla en el mercado mundial, 
con una mayor concentración y centralización económica en ma-
nos de las multinacionales, para una integración en los procesos 
mundiales de producción que se realizan según la nueva división 
internacional del trabajo que se impone en el mundo capitalista, 
todo lo cual se ha dado en llamar proceso de "transnacionaliza-
ción" de la economía. Es decir, un proceso de elitismo económi-
co-social creciente y de ahondamiento de la dependencia econó-
mica, social y política que no puede sino contradecir el interés his-
tórico de los sectores populares de nuestro país. 
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Esta ofensiva de la derecha ha tomado a la izquierda argen-
tina en proceso de recomposición de fuerzas y, sobre todo, de re-
formulación de ideas sobre la cuestión del Estado; reformulación 
doctrinaria que se ha hecho indispensable ante la crisis en que ha 
caído la intervención estatal en la economía en todo el mundo ca-
pitalista en general y en nuestro país en particular y ante la recon-
versión económica profunda en la que ha entrado el mundo so-
cialista en los últimos años. 

Es así que, en nuestra opinión, la izquierda no ha podido aún 
articular una nueva respuesta ante esta cuestión, que sea coheren-
te y se haya hecho hegemónica en su seno, cayendo frecuentemen-
te, como consecuencia de ello, en el anacronismo de defender me-
cánicamente toda intervención estatal en la economía, particular-
mente las empresas del Estado, empleando conceptos desactua-
lizados de la izquierda, o en el polo opuesto cayendo en el sim-
plismo de considerar que, en este asunto, la izquierda sólo podrá 
actuar si toma el poder, despreciando así sus posibilidades de in-
cidir a través de la lucha política en el actual proceso de reconver-
sión del Estado, del cual depende determinantcmente la reestruc-
turación económica global de nuestro país y el devenir del 
mismo. 

Es así que pensamos que la izquierda tiene necesaria y urgen-
temente que continuar ahondando en el estudio del tema de la in-
tervención del Estado en la economía, como requisito principalí-
simo para la lucha política en estos tiempos. Tanto más cuanto que 
el marxismo le ha dado al tema del Estado un lugar de prepon-
derante importancia en su teoría, tanto desde el ángulo económi-
co y social como desde el filosófico, jurídico y, sobre todo, polí-
tico. 

Es por ello que nuestra Fundación de Investigaciones Socia-
les y Políticas (F1SYP) decidió en su momento y a través de su Co-
misión de Estudios Económicos, la realización de un Seminario 
sobre "La Intervención del Estado en la Economía", bajo la direc-
ción del autor de este trabajo. Es así que en base a la constitución 
de una guía bibliográfica, el posterior fichado de una parte del ma-
terial bibliográfico seleccionado, la elaboración de un programa 
temático y de una metodología de trabajo, se efectuó un ciclo de 
debates y se realizaron trabajos parciales sobre el objeto del semi-
nario. 
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El presente trabajo constituye la visión del autor sobre el te-
ma luego del desarrollo de dicho seminario. Se trata de un ensa-
yo sobre la cuestión de la intervención del Estado en la economía 
en la Argentina, desde el enfoque marxista y efectuado en un pla-
no conceptual, donde se pretende aportar una visión ideológica 
Hel asunto y no una cuantificación de los fenómenos en que se ma-
nifiesta. Por ello no se dan aquí estadísticas sobre las cuestiones 
tratadas, sino conceptos que, basados por supuesto en los datos 
concretos y estadísticas disponibles, tratan de reflejar las princi-
pales tendencias inmanentes, leyes económico-sociales e intere-
ses de clase que han regido y rigen en esencia el desarrollo histó-
rico de este fenómeno de principal importancia en la evolución de 
nuestro país. 

Se trata de abordar la cuestión de la intervención del Estado 
en la economía, interpretándola como una consecuencia de la lu-
cha de clases en general y de las disputas interburguesas en par-
ticular. Si bien el tema central del trabajo es el del Estado en su in-
tervención en la economía, éste no es concebido como sujeto his-
tórico ubicado por sobre las clases sociales, como aparece en la 
ideología burguesa, sino como objeto producto de la lucha entre 
los sujetos sociales históricos que son las clases y capas sociales. 

Se analizan así, siempre en el plano ideológico-conceptual, 
las razones históricas que llevaron a la presente crisis de la inter-
vención del Estado en la economía, el rol de las clases y capas so-
ciales y de sus luchas en este asunto, el debate ideológico sobre 
el tema de la eficacia y la eficiencia en la intervención del Estado 
en la economía, la cuestión del programa de la izquierda sobre el 
Estado y su intervención en la economía y su vinculación con el 
problema para la izquierda de las alianzas sociales y políticas y 
de la vinculación entre los objetivos programáticos, estratégicos 
y las propuestas ante los problemas concretos cotidianos a los que 
se enfrentan los sectores populares. Los diferentes capítulos en 
que se desarrollan estos temas han sido tratados cada uno como 
una unidad temática en sí, aunque se circunscriben todos en el 
mismo tema general y están internamente relacionados. 

Se ha obviado la exposición de la teoría general sobre la cues-
tión del Estado y, en particular, de su intervención en la econo-
mía, aunque se explican conceptos y categorías marxistas en la 
medida de lo indispensable en el desarrollo del texto. En cuanto 
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a la conceptualización teórica del problema, desde el ángulo de 
la economía política, el autor ha publicado previamente la obra 
"Los monopolios y el Estado, ei capitalismo monopolista de Es-
tado, última fase del sistema capitalista", Ediciones "Al Frente", 
Buenos Aries, 1986. 

Finalmente, la intención de este trabajo no es abarcar todos lós 
aspectos de tan vasto problema, sino aquéllos que el autor ha con-
siderado de mayor importancia para tener una visión global del 
asunto y para la lucha ideológica sobre este tema inexcusable pa-
ra la izquierda argentina, pues su devenir marcará determinan-
temente el tipo de estructura económico-social y en general el ti-
po de país hacia el que evolucionará la Argentina. La intención es 
hacer un aporte, necesariamente parcial y en el plano conceptual, 
al debate ideológico sobre el tema y desde un ángulo de iz-
quierda. 
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CAPITULO I 
Monopolización del Mercado Interno; Crisis del 
Proceso de Acumulación de Capital y Necesidad 

Objetiva de Reestructurar la Economía Argentina y 
la Intervención del Estado en la Economía. 

1. Ofensiva Burguesa por reestructurar el Estado 

Si hay un tema que está en el tapete en la lucha ideológica con-
temporánea en todo el mundo capitalista, ése es el de la denomi-
nada "reestructuración del Estado". Y esto es particularmente 
acentuado en nuestro país, donde en las últimas décadas se pue-
de observar dos fenómenos de particular importancia. 

Un fenómeno es la recurrencia de los gobiernos civiles cons-
titucionales en abandonar sus propios programas electorales re-
formistas, remplazándolos por otros que tienen como cualidad 
común su carácter reaccionario y antipopular. Esto sucedió ya con 
Frondizi en 1958 con su ministro Alsogaray y luego de una deco-
rosa excepción con Illia en 1963, volvió a repetirse con el gobier-
no peronista de 1973 (en particular luego del remplazo de Gei-
bard) y con Alfonsín (en particular desde 1985), en estos casos la 
orientación económica fue de tipo liberal "neoclásica" o "neocon-
servadora". En cuanto al nuevo gobierno peronista electo el 14/ 
5/89 , simplemente optó generalmente por no explicitar su "refor-
mismo" durante la campaña electoral, en particular Menem, pa-
ra anunciar, ya electo, que su plan era directamente el del grupo 
multinacional Bunge y Born, que se presentó como "neokeynesia-
no" pero con su carácter aun más directamente determinado por 
los intereses monopolistas. 

El otro fenómeno es la generalizada coincidencia de los par-
tidos burgueses argentinos en cuanto a la necesidad de reestruc-
turar la economía y en particular la intervención del Estado en la 
economía, todo en favor de una apertura económica hacia el mer-
cado externo y una vinculación creciente de los grupos económi-
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eos locales con el capital multinacional, para lo cual se impulsa por 
un lado la privatización total o parcial de gran parte de las empre-
sas estatales, generalmente en favor de los principales grupos lo-
cales y del capital multinacional, y por otro lado una presunta 
drástica disminución de la regulación económica estatal, que no 
es tal, sino un cambio de orientación de la misma. 

¿Es esto casual? Creemos que no y que muy por el contrario, 
existen razones objetivas que se pueden encontrar en les rasgos 
determinantes que ha ido adquiriendo la estructura económico-
social argentina en las últimas décadas, los que a su vez han aco-
tado dentro de marcos cada vez más estrechos los límites de la po-
lítica de intervención del Estado en la economía y han determina-
do cada vez más rígidamente su carácter de clase, como analiza-
remos a continuación. 

2. El Rol del Estado 

La parte de la ideología marxista que estudia la evolución de 
la sociedad, el materialismo histórico, considera que las relacio-
nes sociales se dividen en estructurales, que son las que se esta-
blecen en el proceso económico, y superestructurales, que son el 
resto de las relaciones sociales (políticas, culturales, morales, 
ideológicas...). 

El Estado, como organización política superior de la sociedad, 
pertenece entonces esencialmente a las relaciones de la superes-
tructura social y su rol ha sido siempre el de consolidar desde las 
relaciones políticas las dominaciones de clase social establecidas 
en las relaciones económicas, habiendo sido ése el carácter social 
de la acción del Estado a lo largo de la historia. Detrás de la ac-
ción del Estado, en cada sistema económico-social, siempre han 
estado las clases dominantes y cada cambio de sistema ha reque-
rido de un cambio del carácter de la acción del Estado en favor de 
las clases sociales interesadas objetivamente en la nueva sociedad 
(ver nota al final del trabajo). 

Por otro lado, el rol del Estado, como expresión de la supe-
restructura social, ha sido el de resolver las contradicciones en el 
seno de la clase dominante, es decir las contradicciones interbur-
guesas en el caso del sistema capitalista. 

Sin embargo, el rol del Estado, si bien se ha mantenido prin-
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cipalmcnte como superestructura!, ha ido creciendo en la estruc 
tura económico-social a lo largo de la historia y en particular en 
el capitalismo. El Estado interviene en la estructura económica en 
dos niveles diferenciados: por un lado indirectamente mediante 
medidas de regulación económica efectuadas desde el gobierno, 
es decir desde el nivel político conductor de la superestructura es-
tatal, y por otro lado directamente, mediante las empresas y en-
tes estatales. 

Es así que la historia del capitalismo es también la de la cre-
ciente intervención del Estado en la economía, la cual ha tenido 
diversas etapas y ha sido de diverso tipo, según fueran a su vez 
las etapas de la evolución socio-económica y las capas sociales 
burguesas que utilizaron al Estado. Ya en la etapa imperialista ha 
habido básicamente dos proyectos de intervención del Estado en 
la economía, según cuáles fueran las capas de la burguesía que im-
pusieran sus intereses desde el gobierno, y a los que nos referire-
mos brevemente a continuación. 

Uno de dichos proyectos es de carácter universal en el capi-
talismo y constituye una fase dentro de la etapa monopolista-im-
perialista del sistema y consiste en la utilización del Estado en fa-
vor de los monopolios privados, para favorecer la concentración 
y centralización del capital y la ganancia monopolista. En los 
países centrales del sistema capitalista donde se ha llegado a una 
monopolización generalizada de la economía y donde ya no es po-
sible la rentabilización del capital monopolista privado sin la in-
tervención creciente del Estado en la economía por y para el be-
neficio de los monopolios privados, se ha dado en llamar a este 
sistema "Capitalismo Monopolista del Estado". En los países de-
pendientes con economía determinantemente monopolizada, co-
mo es el caso de la Argentina, se da también este sistema de mo-
nopolios privados y estatales que funcionan en conjunto en favor 
del beneficio monopolista privado, con el rasgo particular de que 
esto ahonda las relaciones de la dependencia económico-social. El 
sector socio-económico que históricamente impulsó e impulsa es-
te proyecto, es la gran burguesía monopolista (industrial, comer-
cial y bancaria) y la oligarquía terrateniente, que es el denomina-
do "polo dominante" o "bloque dominante" de nuestra sociedad 
y que se ha ido fusionando en una sola capa social que constitu-
ye lo que Lenin denominó "oligarquía financiera" (fusión de ca-
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pital monopolista industrial, agrario, comercial y bancario —al 
que en nuestro país se agrega la gran propiedad terrateniente— 
y todo bajo el control hegemónico del capital bancario). 

El otro proyecto es de carácter particular y local pues su apli-
cación se limita a los países dependientes y consiste en el empleo 
del Estado en lugar de los monopolios y como regulador de la eco-
nomía para impulsar el desarrollo independiente del mercado in-
terno, proyecto reformista que se ha denominado "Capitalismo 
de Estado" y que ha sido instrumentado por y para el interés de 
las denominadas "burguesías nacionales", que son aquellas capas 
burguesas con intereses objetivamente contradictorios con la bur-
guesía monopolista y con las relaciones de la dependencia econó-
mica. La lógica capitalista utilizada como fundamento teórico de 
esta vía del desarrollo económico, se basa en que el monopolio pri-
vado niega el propio motor impulsor del sistema capitalista, que 
son las leyes del mercado, principalmente la libre competencia, 
por lo que se impone estatizarlo y regular su funcionamiento en 
favor del sector privado no monopolista, empleando además la 
fortaleza que le otorga al Estado tal intervención en la economía, 
para preservar la independencia del mercado interno respecto del 
imperialismo en los países subdesarrollados. 

3. La Burguesía Argentina y la Intervención 
del Estado en la Economía 

A lo largo de nuestra historia como nación integrada, parti-
cularmente desde la última parte del siglo pasado hasta hoy, las 
capas integrantes de la burguesía argentina se disputaron la he-
gemonía en el control del Estado y se alternaron en el gobierno, 
aunque con claro y determinante predominio de los sectores oli-
gárquicos. 

La oligarquía terrateniente primero y luego crecientemente 
también la denominada "oligarquía financiera", desarrollaron 
históricamente la intervención del Estado en la economía, en fun-
ción de sus intereses y de la consolidación de la estructura latifun-
dista y dependiente de nuestro país, tanto en los gobiernos civi-
les reaccionarios, como en las dictaduras militares (mientras hi-
pócritamente han hablado siempre de las bondades de una eco-
nomía desestatizada, dicho sea de paso). 
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Desde el proceso de integración nacional, más específicamen-
te desde la llamada "generación del 80" y hasta la primera gue-
rra mundial, las oligarquías terratenientes y gran intermediaria 
comercial emplearon al Estado para un tipo de desarrollo capita-
lista basado en explotación agropecuaria latifundista y extensiva 
en lo interno y vinculación con el imperialismo inglés en lo exter-
no. Esto se correspondía con una etapa internacional donde en el 
imperialismo había terminado el reparto del mundo por las gran-
des potencias y los países dependientes lo eran de una potencia 
determinada en cada caso, Inglaterra en el nuestro, lo que se de-
nominó "neocolonialismo" pues había independencia política 
formal y dependencia y sometimiento respecto de alguna poten-
cia imperialista en lo económico. 

Esta época de total dominio oligárquico del Estado, se co-
rrespondía con el hecho de que los demás sectores burgue-
ses estaban poco desarrollados, debido al escaso desarrollo in-
dustrial que provocaba nuestra subordinada complementarie-
dad con la economía inglesa, a lo que entonces se sumaba 
un nivel consecuente bajo de existencia y organización de cla-
se obrera. 

La Primera Guerra Mundial, la crisis financiera mundial del 
capitalismo de los años 30 y sobre todo la Segunda Guerra Mun-
dial provocaron, como necesidad objetiva, una autoprotección y 
desarrollo del mercado interno y con ello el crecimiento de la cla-
se obrera y de una burguesía industrial y comercial no monopo-
lista, cuyo interés estaba objetivamente ligado al desarrollo gene-
ralizado del mercado interno y para quien el monopolio latifun-
dista de la tierra y la explotación agraria sólo extensiva, que limi-
taban el mercado interno y las exportaciones, y las limitaciones 
impuestas por la relación neocolonial con Inglaterra y su presen-
cia monopolista en nuestro país, representaban un escolio a sus 
necesidades de evolución y desarrollo. Estos sectores burgueses 
industriales y comerciales no monopolistas, sumados a los arren-
datarios del campo, conformaron la denominada "burguesía na-
cional", que pasó a disputarle el control y empleo del Estado a la 
oligarquía, pues su interés como capa específica de la burguesía, 
chocaba con el interés monopolista (lo cual no quita que, a su vez, 
todo capitalista, individualmente considerado tiene tendencia a 
transformarse en monopolista en defensa de su interés particular, 
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independientemente de que pertenezca circunstancialmente a la 
capa social aquí denominada "burguesía nacional"). 

Este fenómeno en el nivel económico y social, tuvo su expre-
sión en lo político con la aparición del radicalismo primero y so-
bre todo del peronismo después. Los partidos políticos, como in-
termediaciones de intereses de clases que son, formulan a nivel 
de las relaciones políticas de la superestructura social, proyectos 
y acciones que expresan intereses y necesidades objetivos gene-
rados en la estructura socio-económica. En tal sentido, el radica-
lismo y más ampliamente el peronismo, levantaron programas 
del tipo de Capitalismo de Estado en lo económico y de progre-
sismo democrático-burgués en lo político y captaron la voluntad, 
la organización y la movilización de una vasta alianza burguesa-
popular detrás de sus propuestas. La "burguesía nacional" pro-
gresista en lo económico, se expresaba así como "burguesía demo-
crática", progresista en lo político. 

Es así que la burguesía nacional estableció ya en la UCR de 
la época de Yrigoyen y Alvear (1916 a 1930) un proyecto de em-
pleo del Estado en lugar de los monopolios, intentando un desa-
rrollo independiente del mercado interno en su favor, en el mar-
co de un reformismo económico que beneficiara también a las cla-
ses populares tanto por un redistribucionismo progresivo de la 
renta nacional, cuanto por un impulso al desarrollo económico. La 
posta fue tomada luego por el gobierno de Perón (1945-1955). La 
infraestructura económica, las industrias de base, los servicios, la 
banca y hasta el comercio exterior dieron lugar a una intervención 
directa y determinante del Estado, incorporándose un intento de 
planificación central mediante los planes quinquenales peronis-
tas. Esto permitió un importante desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, en particular de la fuerza de trabajo, y del capitalismo en ge-
neral. Sin embargo, al no romperse el régimen de propiedad la-
tifundista, al no desarrollarse integralmente la infraestructura 
económica y la industria de base y, finalmente, al no liquidarse de-
finitivamente la base económica del gran capital local y extranje-
ro ocurrió que el desarrollo económico logrado a través de la vía 
del Capitalismo de Estado, se produjo en el marco esencialmen-
te inmodificado de nuestra estructura económica determinada en 
última instancia por el latifundismo y la dependencia. Las caídas 
por sendos golpes militares de Yrigoyen en el '3Qy Perón en el '55, 
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están relacionadas fundamentalmente con la no solución de ese 
problema por parte de la burguesía nacional. 

Es importante detenerse un poco en el peronismo, por haber 
sido el que más profundamente encarnó esta vía de Capitalismo 
de Estado, por su penetración en el seno de la clase obrera y por 
las vastas consecuencias políticas que provocó y provoca en la vi-
da nacional. 

4. El Primer Gobierno Peronista, o el intento de la Vía 
del Capitalismo de Estado por la "Burguesía Nacional" 

El programa levantado por el peronismo desde 1945 tenía cla-
ramente elementos de Capitalismo de Estado: 
• Al problema del latifundismo y del monopolismo oligarca, 

nacional e inglés, sobre el comercio exterior agropecuario, le 
aplicó la congelación de los arriendos y la creación del IAPI. 
Con la congelación de arriendos le dio estabilidad al produc-
tor arrendatario y, a la vez, le permitió que captara en su fa-
vor parte sustancial de la renta de la tierra que debía pagar-
le al terrateniente, con lo cual impulsó la acumulación de ca-
pital en el agro. 
Con el IAPI captó para el Estado la renta diferencial que ge-
nera la mayor fertilidad de nuestras tierras con relación a la 
de otros países, evitando de paso que esa masa de va lor se eva-
diera del país, mediante maniobras de subfacturación y sobre-
facturación, que son siempre un flagelo del que sufren los 
países dependientes. 

• A la monopolización privada de servicios básicos, transpor-
tes, producción de insumos básicos como ser combustibles y 
aceros y medios de producción fundamentales para nuestra 
economía como ser máquinas agrícolas, la sustituyó por el 
monopolio estatal, o a veces directamente creó la actividad en 
manos del Estado. 

• Al fundamental problema de colocar esa formidable palanca 
del desarrollo que es el crédito, al servicio del proyecto de im-
pulsar el desarrollo del mercado interno, lo encaró colocando 
el monopolio del crédito bancario en manos estatales y esti-
mulando el ahorro, incluido el de los trabajadores, para cap-
tar fondos que sirvieran a financiar el desarrollo económico. 
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• Impulsó a través del Estado la reproducción de la fuerza de 
trabajo en niveles cuantitativa y cualitativamente más altos, 
mediante la salud y educación públicas generalizadas y gra-
tuitas y la protección social. 

• Intentó a través del Estado algunas vías de independencia tec-
nológica, incluidas algunas de punta, como aeronáutica y nu-
clear. 

• Se promovió y dictó una amplia legislación obrera, se impul-
só la sindicalización obligatoria y se colocó la estructura sin-
dical al servicio del proyecto y bajo la dirección del reformis-
mo burgués. 

• Se dictó una nueva Constitución Nacional, donde entre otras 
cosas se explícito el nuevo rol del Estado como impulsor y pre-
servador de un desarrollo económico soberano y de la repro-
ducción de la fuerza de trabajo mediante su intervención pa-
ra asegurar "la protección social" de los sectores populares. 
Destacamos el artículo 40, que declaraba la "inalienabilidad 
del patrimonio nacional". 

• La cuestión militar la encaró mediante la fracción de oficiales 
nacionalistas del ejército, quienes agrupados en el GOU des-
plazaron al sector oligarca tradicional del control hegemóni-
co de las FF.AA. y le dieron apoyatura militar al proyecto. 
Estos son sólo algunos puntos principales que a nuestro jui-

cio demuestran la existencia de un proyecto conciente de Capita-
lismo de Estado enunciado y aplicado, al menos parcialmente, por 
el peronismo; aun cuando el peronismo fue también un proceso 
pragmático, que se elaboró en la práctica, buscando servir los in-
tereses de la alianza burguesía nacional/clase obrera en favor 
esencialmente de la primera. 

Este proyecto de un desarrollo capitalista independiente de 
nuestro país, finalmente no se impuso, principalmente debido a 
la inconsecuencia de la propia dirección peronista, o sea de la bur-
guesía nacional en última instancia, lo que por un lado provocó 
que no liquidara la base económica de la tradicional oligarquía te-
rrateniente mediante una reforma agraria que hubiera ido más 
allá del congelamiento de los arriendos y le hubiera dado la tie-
rra a los productores, y por otro lado provocó que no profundi-
zara las tareas de infraestructura económica, producción de insu-
mos básicos e independencia tecnológica que, combinadas con 
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una aplicación sistemática de la propia propuesta peronista de re-
laciones comerciales exteriores independientes, por ejemplo con 
el área socialista, le hubieran permitido sacarle base económico-
social interna al imperialismo. Todo esto permitió que los secto-
res oligárquicos locales y el imperialismo yanqui que se fue afir-
mando luego de la Segunda Guerra Mundial, volvieron a recupe-
rar fuerza e iniciativa en nuestro país y en particular pudieron así 
hegemonizar nuevamente el control de las fuerzas armadas y dar 
el golpe de Estado del '55. 

Sin embargo, subsisten discusiones en la izquierda en cuan-
to a que el radicalismo y el peronismo hayan significado intentos 
de un desarrollo independiente del mercado internQ, por la vía del 
Capitalismo de Estado y en beneficio de la burguesía nacional. En-
tre otros argumentos, se esgrime el de que las diferencias cuali-
tativas que se observan en la intervención del Estado en la econo-
mía a lo largo de la historia, no serían sino adaptaciones obliga-
das por la evolución del imperialismo a nivel mundial y no el pro-
ducto de contradicciones entre diferentes capas burguesas loca-
les (principalmente entre oligarquía y burguesía nacional). Así en-
tonces los programas de gobierno del radicalismo de 1916 a 1930 
y del peronismo de 1945 a 1955 habrían sido impuestos por la doc-
trina keynesiana de intervención estatal en la economía para re-
gular los ciclos económicos, evitar las crisis cíclicas y desarrollar 
el mercado consumidor. Sin embargo, pensamos que las ideas de 
Keynes apuntaban a estabilizar el mercado capitalista en los 
países centrales del imperialismo, mientras que las ideas del Ca-
pitalismo de Estado, al contener propuestas antimonopolistas y 
de independencia de los mercados internos de los países subde-
sarrollados, resultaban objetivamente contradictorios con el im-
perialismo y sus expresiones locales oligárquicas. 

Esta concepción que aquí criticamos (según la cual habría ha-
bido una y sólo una burguesía que habría empleado al Estado a 
lo largo de la historia según sus intereses globales, sin que las con-
tradicciones interburguesas ni las alianzas burgués reformista-
obrero hayan incidido determinantementc en las vanantes feno-
ménicas que ha mostrado la acción del Estado, particularmente en 
la economía), responde a nuestro criterio a una ideología "esen-
cialista" que sólo ve la esencia última o fundamental de los fenó-
menos y que lleva como consecuencia al concepto "obrerista" de 
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hacer política con el solo argumento de terminar con la sociedad 
de clases mediante la lucha de la clase obrera contra la burguesía, 
todo el tiempo y ante cualquier fenómeno. Es una concepción que 
en última instancia paraliza la lucha de clases, pues según ella na-
da sería factible para la clase obrera si no se toma el poder y se 
construye el socialismo, con lo cual se deja a la clase obrera sin po-
sibilidad de actuar sobre la variedad y riqueza infinita de los fe-
nómenos en que se traduce la utilización del Estado por las capas 
dominantes de la burguesía. 

En todo caso, la oligarquía que bien sabe dónde le aprieta el 
zapato, no parece haber tenido dudas en cuanto al significado del 
peronismo y sus intentos reformistas, a juzgar por el virulento 
odio de clase con que lo atacó y en particular a los burgueses que 
dirigieron el proyecto económico peronista (recuérdese inclusive 
la reacción de la oligarquía, el imperialismo y la derecha contra 
Gelbard y Broner, debido a que osaron tibiamente intentar reedi-
tar la experiencia del Capitalismo de Estado en el último gobier-
no peronista). 

Es muy importante dilucidar esta cuestión para la izquierda, 
pues del correcto análisis del fenómeno del reformismo burgués 
y en particular del peronismo, depende en gran medida la correc-
ta aproximación a las masas peronistas y la disputa con el pero-
nismo por captar la conciencia y el apoyo de las mismas. En tal 
sentido, creemos importante que desde la izquierda sepamos de-
cirle a las masas peronistas que comprendemos que integran ese 
movimiento porque el mismo hizo un intento concreto de revo-
lución popular de tipo democrático-burgués, bajo la conducción 
de la burguesía nacional, pero que a su vez pensamos que la ex-
periencia quedó trunca por inconsecuencia déla propia dirección 
burguesa y que de todas formas ya no hay posibilidades objeti-
vas de repetir el intento como lo desarrollaremos más abajo. 

También es importante entender y transmitírselo a la clase 
obrera, que si por un lado las ideas de conciliación de clases del 
peronismo entre burguesía nacional y clase obrera de la época de 
1945 a 1955 se concretaron en sindicalización y subordinación del 
movimiento obrero al proyecto burgués, por otro lado este nue-
vo nivel organizativo de la clase obrera impulsó la lucha de cla-
ses en nuestro país y que si por un lado el peronismo represen-
tó un proyecto de paz social por la vía de vincular como socio 
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menor a la clase obrera a los beneficios del proyecto, por otro la-
do los componentes antiimperialistas y antioligárquicos del pro-
grama peronista fueron internalizados por las masas y han juga-
do un rol impulsor de los combates de nuestro pueblo contra la 
oligarquía y contra la dependencia económico-social y que sin 
embargo estos componentes serán insuficientes si no se supera el 
marco ideológico burgués, si no se logra que la clase obrera adop-
te una ideología clasista. 

Luego del peronismo y desde el golpe de Estado de la deno-
minada "Revolución Libertadora", se produce un proceso econó-
mico alentado desde el gobierno, que favorece la consolidación y 
hegemonía económica de los grandes propietarios latifundistas 
en el agro y de los grandes grupos económicos en la industria, el 
comercio exterior y la banca y su penetración creciente en ramas 
básicas como la del petróleo y la petroquímica, por ejemplo mien-
tras que paralelamente crece la desnacionalización de la econo-
mía, la interpenetración de oligarquía terrateniente y gran bur-
guesía monopolista empresaria y la vinculación creciente del gran 
capital local con el capital multinacional. 

Este proceso tuvo continuidad y apoyo gubernamental con 
Frondizi y más aun luego con Onganía. Hubo todavía, como di-
jimos, dos intentos de contradecir esta tendencia mediante formas 
de Capitalismo de Estado, durante el gobierno de Illia y duran-
te la gestión Gelbard del último gobierno peronista, pero fueron 
aislados y derrotados por la reacción del bloque dominante liga-
do al interés imperialista y con amplia hegemonía en el dominio 
del aparato represivo del Estado. 

El objetivo de este trabajo no es demostrar el grado determi-
nante de monopolización y desnacionalización a que ha llegado 
nuestra economía en la actualidad, pero existen múltiples y fron-
dosos estudios (de diversas corrientes ideológicas, por lo demás), 
que permiten afirmarlo, e inclusive ya no hay dudas sobre ello en-
tre los sectores populares y progresistas. Por otro lado, son muy 
evidentes las múltiples manifestaciones económicas de esa carac-
terística esencial de nuestra economía, en particular desde co-
mienzos de la década del 60, período en que se aceleró el proce-
so de monopolización y desnacionalización económica y que ha 
tenido su máximo impulso desde 1976 en adelante. 

Se llega así a la etapa actual en la que la burguesía monopo-
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lista y los partidos liberales que la representan políticamente en 
formas explícitas, logran hegemonizar el discurso político de la 
burguesía en su conjunto y de los partidos burgueses en general, 
incluidos los populistas, en favor de la citada reestructuración 
económica y de la reducción de la intervención estatal en la eco-
nomía. 

5. ¿Agotamiento de la Etapa de Sustitución de 
Importaciones o Monopolización del 
Mercado Interno en Condiciones de Dependencia? 

Trataremos de exponer ahora las razones económicas de fon-
do que impulsan objetivamente a las capas dominantes de la bur-
guesía argentina a reestructurar la economía de nuestro país en 
general y el Estado y su intervención en la economía, en par-
ticular. 

Hay en cuanto a esto un asunto muy en boga entre los econo-
mistas argentinos, incluso en la izquierda, y es el presunto ago-
tamiento del mercado interno para el proceso de acumulación del 
capital, sus causas y las propuestas para superarlo. 

Empezaremos rebatiendo una idea tradicional del reformis-
mo, por ejemplo del reformismo populista y más particularmen-
te del peronismo, según la cual el proceso de agotamiento del mer-
cado interno sería fundamentalmente el producto de la interven-
ción del Estado en la economía sólo en favor de los sectores oli-
gárquicos locales y multinacionales y desatendiendo los intereses 
de los sectores populares, particularmente desde 1976 en adelan-
te, lo cual, al bajar el salario, las obras sociales, las ganancias de 
los pequeños y medianos empresarios y las remuneraciones, to-
do combinado con una reducción de la obra pública, habría com-
primido el mercado. Moraleja: Para desarrollar el mercado los po-
pulistas tradicionalmente planteaban que bastaría con revertir es-
te proceso y hacer intervenir al Estado para levantar los salarios, 
incrementar la ayuda a la pequeña y mediana empresa y desarro-
llar la obra pública, todo ello sin que fuera necesario modificar en 
lo esencial la actual estructura socio-económica. 

Es cierto que la intervención del Estado en la economía en fa-
vor de los sectores populares, hace intervenir el factor conciente, 
a través de la regulación estatal, corrigiendo las leyes espontáne-
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as del capitalismo y permitiendo evenfcualmente un impulso al de-
sarrollo económico. Pero desde el punto de vista teórico e histó-
rico, hay que recordar que el capitalismo crea su propio merca-
do y lo hace básicamente sin depender necesariamente de la re-
gulación estatal de los salarios, de las obras sociales y del apoyo 
a las pequeñas y medianas empresas. El capitalismo crea su mer-
cado interno fundamentalmente sobre la base de acumular las ga-
nancias. La reinversión de las ganancias como capital es lo que 
amplía el mercado de medios de producción y la utilización de 
mano de obra, con lo cual se amplía a su vez el mercado de me-
dios de vida (o bienes de consumo). 

En Argentina, como en todas partes, el capitalismo, aun en 
condiciones de dependencia, se había venido desarrollando sóbre 
la base de que una parte substancial de la plusvalía (o masa de ga-
nancia y rentas) se acumulaba en el país (en empresas privadas 
y del Estado). Es decir que, por un lado, por la ley capitalista de 
la acumulación se iba desarrollando el mercado a lo que se agre-
gaba la intervención conciente gubernamental a través de la re-
gulación estatal. Por ambas vías se fue desarrollando el mercado, 
acumulándose la plusvalía que quedaba en el país, pues aun cuan-
do una parte importante de la plusvalía siempre fue transferida 
al exterior y acumulada en los países imperialistas como conse-
cuencia de nuestro carácter dependiente, hubo a pesar de ello un 
proceso de crecimiento del producto bruto y de la inversión de 
capital a lo largo de nuestra historia (en particular desde 1880 en 
adelante) y esto fue así hasta que la economía argentina quedó he-
gemonizada por los monopolios y se generalizó la monopoliza-
ción de la economía por ramas. En la década del '60 se puede con-
siderar que se completó este proceso de monopolización genera-
lizada. 

Cuando el conjunto de la economía argentina quedó determi-
nado en su proceso de reproducción anual por el hecho de que los 
insumos básicos y el control de los productos básicos finales es-
tuvo en manos de los monopolios, entonces se produjo lo que se 
produce en cualquier país del mundo capitalista y que es que los 
monopolios chocan contra los límites del mercado interno, por 
cuanto la acumulación que se había venido dando hasta entonces 
había sido básicamente establecida sobre los principios del desa-
rrollo del mercado interno. 
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Este proceso histórico se acompañó con una importante inter-
vención del Estado en la economía, generalmente bajo control oli-
gárquico y con control parcial de la burguesía nacional en algu-
nos períodos (Yrigoyen y Perón, por ejemplo). 

Pero ya sea que haya sido la burguesía nacional la que inci-
dió en la intervención del Estado en la economía o que haya sido 
el sector oligárquico quien la controló, en ambos casos se hizo en 
función de un proceso de acumulación basado en el mercado in-
terno. (Con tendencia independiente y favorable a los sectores no 
monopolistas cuando controló el gobierno la burguesía nacional 
y con reforzamiento de la monopolización y de la dependencia 
económico-social de nuestro país respecto del imperialismo, 
cuándo gobernaron directamente los sectores oligárquicos). 

Cuando se llega a la monopolización generalizada, el proble-
ma que se produce, como sabemos, es que la tendencia a la crisis 
cíclica económica, que es intrínseca al capitalismo, le empieza a 
hacer pagar sus consecuencias directamente a los monopolios: ya 
no alcanzan las pequeñas y medianas empresas en cuanto a su 
magnitud de capital invertido y a su incidencia en la producción 
como para descargar sobre ellas las consecuencias de las crisis cí-
clicas. Esto es típico de los procesos de monopolización genera-
lizada de los mercados internos y es cuando aparece la necesidad 
objetiva de recurrir al mercado externo para continuar el proce-
so de reproducción y de acumulación de capital. 

Acá viene un problema importante para un país como el nues-
tro que alcanzó un nivel generalizado de desarrollo económico 
pero en condiciones de dependencia, y es que cuando esto se pro-
duce en la Argentina, el mercado externo del campo capitalista es-
tá ya determinantemente monopolizado; el capital ya es multina-
cional e inclusive ya se ha iniciado el proceso moderno de hacer 
internacional no sólo el capital, sino la producción misma, en el 
sentido de que el proceso de producción de un mismo producto 
se desarrolla en varios países a la vez por el capital multinacional, 
lo que recientemente se denomina "transnacionalización". 

Entonces, en un país en condiciones de dependencia y con un 
mercado externo donde ya estaba producida la internacionaliza-
ción y donde había empezado ya la transnacionalización del ca-
pital, no le era posible a los monopolios argentinos recurrir al 
mercado externo en las condiciones en que hubiera sido necesa-
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rio, para que continuara el proceso de acumulación en el merca-
do interno sobre la base del capital radicado fundamentalmente 
en el mismo. Porque para eso habría que haber hecho exportación 
de capital al exterior, producir allí plusvalía y repatriar parte de 
la misma a la Argentina: es decir, los monopolios argentinos ten-
drían que haber actuado como monopolios imperialistas y esto es 
precisamente lo que no sucede con los monopolios de los países 
dependientes, donde por las condiciones mismas de la dependen-
cia, los monopolios, como tendencia, sacan parte del capital, lo ra-
dican en el exterior, producen ganancias y rentas pero las dejan 
en el exterior, lo cual acumula capital pero para los países impe-
rialistas. 

En efecto, la relación imperialismo-dependencia impone con-
diciones tales que resultan generalmente insalvables para que un 
país dependiente de desarrollo capitalista generalizado al punto 
de haber llegado a la monopolización en las diferentes ramas de 
la economía, pueda transformarse a su vez en país imperialista. 
Trataremos de enunciar brevemente algunas de esas condiciones: 
• El mercado mundial está ya monopolizado por las empresas 

y holdings transnacionales, que cuentan con un poderoso sis-
tema comercial y financiero y con el control en su favor de los 
Estados de los países imperialistas, los más poderosos del ca-
pitalismo. Este complejo, denominado "Capitalismo Mono-
polista de Estado", establece condiciones de monopolio que 
son prácticamente insuperables por los monopolios de los 
países dependientes que quieran introducirse en el mercado 
mundial en condiciones imperialistas y repatriar plusvalía 
hacia sus países de origen. 

• Los monopolios de los países dependientes o bien son filia-
les de monopolios internacionales basados en los países im-
perialistas o dependen de ellos en cuanto a tecnología, insu-
mos básicos, red comercial mundial y apoyo financiero, lo 
que hace muy hipotético que de manera generalizada pue-
dan competir (como monopolios de tipo imperialista basados 
en los actuales países dependientes) con sus propias casas ma-
trices o con las de los monopolios internacionales, de quienes 
dependen tecnológica, comercial o financieramente. 

• La estructura del Capitalismo Monopolista de Estado de los 
países imperialistas, se aplica a obtener una "transnacionali-
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zación" de los mercados internos de los países dependientes, 
para aprovechar las denominadas "ventajas comparativas" 
que éstos puedan tener para los procesos de producción a es-
cala internacional de los monopolios internacionales basados 
en los países capitalistas centrales, lo que implica un ahonda-
miento de la subordinación y dependencia de los mercados 
internos de los países subdesarrollados respecto de los países 
imperialistas, siendo éste el tipo de vinculación con el merca-
do mundial que los monopolios multinacionales impulsan 
para los países dependientes, como desarrollaremos más aba-
jo, y que les resulta indispensable para paliar la crisis del Ca-
pitalismo Monopolista de Estado en los países desarrollados 
y la tendencia histórica a la caída de la tasa de ganancia en el 
sistema capitalista. 
Estas son las razones estructurales del estancamiento del pro-

ceso de acumulación en Argentina según nuestro punto de vista; 
pero algunos opinan, inclusive desde la izquierda, que la crisis del 
proceso de acumulación en nuestro país se debe en realidad al 
agotamiento del proceso de sustitución de importaciones; sin em-
bargo todo el proceso de desarrollo capitalista es un proceso de 
sustitución de determinadas importaciones por otras. Y esto es lo 
que pasó ya en la Argentina desde 1900 hasta la Primera Guerra 
Mundial y aun hasta la Segunda Guerra Mundial; por entonces, 
se importaban medios de vida además de importarse medios de 
producción. Lo que sucedió sobre todo después de la Segunda 
Guerra Mundial es que se sustituyeron las importaciones de la 
mayor parte de los medios de vida y de una parte de los medios 
de producción (que se pasaron a fabricar acá) y en su lugar se de-
sarrolló la importación de insumos y de nuevos y más sofistica-
dos medios de producción. Si observamos la evolución de las ex-
portaciones y de las importaciones argentinas, vamos a ver que 
fueron creciendo las importaciones conjuntamente con las expor-
taciones porque se cambiaron ciertas importaciones por otras. 

También es necesario observar que hay una relación dialécti-
ca entre las distintas etapas del desarrollo económico argentino y 
el tipo de sustitución de importaciones que se produjo. Así, la au-
toprotección forzada de nuestro mercado interno que produjeron 
sucesivamente la Primera Guerra Mundial, la crisis del '30 y la Se-
gunda Guerra Mundial, provocó el desarrollo de una indus-
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tria de sustitución de importaciones, lo que dio la base a la apa-
rición de la burguesía nacional, que desde los gobiernos radical 
y peronista principalmente, impulsó el desarrollo independien-
te del mercado interno y con ello dio a su vez un impulso cuali-
tativamente nuevo a la sustitución de importaciones. La derrota 
de ese proyecto provocó un cambio en el poder y en la orientación 
económica, con lo cual el proceso de sustitución de importacio-
nes pasó a estar determinado por las características de nuestro 
desarrollo dependiente en las últimas tres décadas. Pero en nin-
gún momento de nuestra historia se ha detenido el proceso de sus-
titución de importaciones, sino que lo que ha variado es su cua-
lidad. 

El proceso de sustitución de importaciones de menor comple-
jidad por otras basadas en insumos, tecnologías y medios de pro-
ducción de mayor complejidad, es el proceso típico de desarro-
llo de cualquier país capitalista, dependiente o no. Creemos en-
tonces que no corresponde decir que... como ya no podemos con-
tinuar el proceso de sustitución de ciertas importaciones, para fa-
bricarlas aquí, se agota por ello el proceso de acumulación basa-
do en esto. 

El proceso de acumulación en nuestro país estuvo principal-
mente basado en el mercado interno y la acumulación de capital 
trajo como consecuencia natural el desarrollo industrial, como en 
todo país capitalista, pues es una ley del capitalismo. Al produ-
cirse este desarrollo industrial, el fenómeno que provocó fue el 
que se conoce en todo el mundo: se fueron sustituyendo cierto ti-
po de importaciones que se podían fabricar acá por otro tipo de 
importaciones más complejas, y este proceso podría continuar ili-
mitadamente. ¿Qué es lo que impide que podamos seguir este 
proceso de remplazo de ciertas importaciones por otras? ¿Por qué 
no podemos producir en la Argentina centros de maquinado a co-
mando numérico, por ejemplo, o material genético? No lo hace-
mos porque no es negocio hacerlo aquí y esto es así porque está 
limitado el proceso de acumulación de capital por tener una eco-
nomía básicamente monopolizada, con lo cual se limita el merca-
do interno, y a su vez el proceso de reproducción del capital le ha-
ce pasar las consecuencias de las crisis directamente a los mono-
polios, y porque las condiciones de la dependencia económico-so-
cial respecto del imperialismo impiden que nuestros monopolios 
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se vinculen a su vez al mercado extemo actuando como imperia-
listas, es decir produciendo y exportando bienes y servicios de al-
ta tecnología y capitales y repatriando y acumulando aquí la plus-
valía que sus capitales generen en el exterior. 

Comprender correctamente este asunto es de gran importan-
cia para la izquierda, pues sin ello no se puede hacer una correc 
ta caracterización de la crisis y de la propuesta y de la acción po-
lítica que corresponde en consecuencia. 

6. Ahondamiento de la Utilización Parasitaria 
del Estado por la Oligarquía Financiera 

Es decir que por la década del 60, en nuestro país, el desarro-
llo del mercado interno y de las fuerzas productivas pierden ace-
leradamente, en lo esencial, sus mecanismos propulsores: La libre 
competencia y la acumulación de capital. Y esto no puede ser rem-
plazado por exportación imperialista de capitales, debido a las 
condiciones de la dependencia económico-social. 

¿Cuándo y cómo reaccionó entonces el monopolio? Reaccio-
nó sobre todo desde el '66 en adelante, pues el proceso de mono-
polización ya estaba concretado y se fue agravando a partir de en-
tonces y creemos que esto da la base para el golpe militar de On-
ganía y su política. El monopolio, ante las dificultades con que se 
vio de continuar generando plusvalía a través del desarrollo del 
proceso de producción en el mercado interno, reaccionó princi-
palmente echando mano al Estado de manera acrecentada, pro-
duciendo mediante ello un incremento de la plusvalía absoluta y 
una redistribución de la plusvalía global en su favor, en lugar de 
un incremento de la plusvalía relativa. Y ya sabemos que es el cre-
cimiento de la plusvalía relativa lo que acompaña siempre a un 
proceso de desarrollo capitalista y en particular de industrializa-
ción. (Simplificando, podemos recordar que la plusvalía absolu-
ta se incrementa mediante la superexplotación de los trabajado-
res, mientras que la plusvalía relativa aumenta con la producti-
vidad del trabajo, es decir con acumulación de capital y desarro-
llo de la tecnología). 

Se empieza a envilecer el sistema como consecuencia del cho-
que con los límites del mercado interno debido a la monopoliza-
ción y entonces se recurre a la reducción del salario real, de las 
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prestaciohes sociales y en general de la intervención del Estado 
—nada más y nada menos— que en la reproducción de la fuer-
za de trabajo: se restringen la educación, la salud pública, las 
obras sociales, la jubilación y se disminuye el salario real. Se 
compromete de esa manera cada vez más gravemente la repro-
ducción de la fuerza de trabajo que, conviene no olvidarlo, es la 
principal fuerza productiva. Y con esta política se compromete 
gravemente no sólo el desarrollo de las fuerzas productivas sino 
de todo el proceso de producción en la Argentina. 

¿Qué produce esto? Produce un incremento de la masa de 
plusvalía generada en la Argentina, por crecimiento de la plusva-
lía absoluta y a su vez un mayor traslado de esa plusvalía hacia 
el bloque dominante oligárquico de la sociedad. Porque además 
se ataca a través de políticas de regulación estatal, la ganancia de 
las empresas estatales y de las pequeñas y medianas empresas pri-
vadas y la renta estatal, para lograr una redistribución de dicha 
masa de ganancias y rentas en favor del bloque dominante. 

Entonces, hay crecimiento de la plusvalía absoluta y redistri-
bución de la plusvalía global en favor del bloque dominante, pro-
ceso acrecentado aceleradamente del '66 en adelante y simul-
táneamente, crecimiento de la miseria de los trabajadores, ruina 
de pequeñas y medianas empresas y aumento del déficit estatal. 
Con esto, el bloque dominante tiene una mayor tasa de plusva-
lía para acumular, pero, sin embargo, paralelamente crece la ma-
sa de plusvalía que el bloque dominante saca del país, y la deu-
da externa es una manifestación extraordinaria de este proceso de 
enajenación de masa de plusvalía generada en el mercado argen-
tino y extraída del mismo. Según un informe del Banco Mundial 
presentado a comienzos de 1989, entre 1975 y 1988 fueron depo-
sitados en el exterior unos 40.000 millones de dólares de parte de 
inversores extranjeros (Clarín del 2 / 6 / 8 9 ) . La cuantiosa deuda ex-
terna argentina (80 a 90% del PBI) representa intereses anuales 
que nuestro pueblo debe pagar por préstamos cuyo valor equiva-
lente en realidad está en manos de los grupos monopólicos loca-
les, depositado en el exterior. 

Como lo nacional siempre va ligado a lo internacional, a es-
te proceso de estrujar plusvalía y sacarla del país se sumó la pro-
pia tendencia parasitaria desarrollada en los países imperialistas, 
sobre todo desde los años 60 en que entraron en la denominada 
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"crisis económica permanente" del Capitalismo Monopolista de 
Estado, una de cuyas manifestaciones ha sido y es la extracción 
de plusvalía mediante una colosal suma de préstamos financie-
ros al Tercer Mundo combinados con altísimas tasas de interés e 
imposiciones económicas para asegurarse el cobro, instrumenta-
das a través de los organismos financieros internacionales del im-
perialismo, como el FMI, el Banco Mundial y otros. 

El Estado (y en particular las empresas del Estado), ha sido así 
atenazado, por un lado por la voracidad de los grupos monopó-
licos locales, quienes para asegurar la rentabilidad de su propio 
capital invertido requieren crecientemente de los mecanismos de 
transferencia a su favor de la ganancia de las empresas estatales 
y los recursos fiscales y por otro lado por las necesidades del ca-
pital bancario imperialista de extraer renta en forma de interés 
bancario, lo que se logra a través del enorme endeudamiento es-
tatal con la banca internacional, incluida la deuda privada que el 
gobierno argentino estatizó por exigencias del FMI y la banca 
acreedora. Pero como a su vez el FMI y los monopolios exigen 
equilibrio fiscal, para asegurarse el cobro de la deuda, hacer mí-
nimamente funcional la economía e imponer simultáneamente 
una reestructuración económica en favor de las multinacionales, 
ocurre que el gobierno impone tarifazos en las empresas esta ta 
les, incremento de los impuestos al consumo popular, contracción 
de la obra pública y reducción del salario en el sector público co-
mo recurso para equilibrar las cuentas. 

El proceso de producción en Argentina ya no está basado 
principalmente en la acumulación de capital en el mercado inter-
no, es decir en generar más plusvalía relativa aumentando per-
manentemente la producción y la productividad, sino en generar 
más plusvalía absoluta bajando el salario y simultáneamente en 
usar al Estado como mecanismo de redistribución de la plusva-
lía en favor de los monopolios, succionando la ganancia que les 
habría correspondido recibir a las empresas estatales y a las pe-
queñas y medianas empresas. Se desarrolla el parasitismo en el 
sistema. 

Sin embargo, no ha servido el incremento de plusvalía, que 
fue al bloque dominante, para acrecentar el proceso de acumula-
ción de capital en la Argentina. ¿Por qué? Porque debido a la cri-
sis, no es negocio para el bloque dominante incorporar plusvalía 
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bajo la forma de capital en el país, pues hay baja cuota de ganan-
cia en la producción y el comercio, alta inflación, elevadas tasas 
reales de interés bancario, contracción de la demanda por acumu-
lación de gran parte de la plusvalía en el exterior, etc., razón por 
la cual los monopolios sacan la plusvalía al exterior y creemos en-
tonces que el fondo de la crisis es el carácter del proceso de pro-
ducción basado en un mercado interno hegemonizado por los mo-
nopolios privados y en condiciones de dependencia económico-
social. 

7. La Transnacionalización de la Economía: 
Salida Oligárquica de la Crisis y 
Segregación Creciente de Sectores Populares 

Llegada aquí la cosa, se nota que hay una necesidad objetiva 
del capital monopolista argentino de reestructurar la economía 
en favor de encontrar un nuevo patrón de acumulación de ca-
pital. 

Por otro lado, contemporáneamente se da en el mundo capi-
talista el llamado proceso de transnacionalización, en esta época 
de la revolución científico-técnica donde el desarrollo de las fuer-
zas productivas impone procesos de producción a nivel mundial. 
La revolución científico-técnica (RCT) requiere de la ampliación 
de la escala productiva debido a lo gigantesco de las inversiones 
que se necesitan para su aplicación, lo que ya de por sí impulsa 
la escala de la producción de un mismo producto a nivel multi-
nacional; pero a su vez el desarrollo de las comunicaciones y del 
transporte hacen posible esta escala productiva. Esta base técni-
ca permite en el plano económico un brusco incremento de la pro-
ductividad del trabajo y con ello de la plusvalía relativa, al tiem-
po que el aprovechamiento de las ventajas comparativas que los 
distintos países pueden otorgar, participando parcialmente en un 
mismo proceso de producción, permite extraer más plusvalía ab-
soluta debido a los menores sueldos que se pagan en los países 
subdesarrollados respecto de los desarrollados y más ganancias 
extraordinarias debido a menores precios de materias primas, 
menores exigencias de protección del medio ambiente, etc.; todo 
esto permite un nuevo nivel de apropiación de plusvalía que se 
produce principalmente en favor de los grandes monopolios 
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multinacionales, pues ésta es la forma en que el imperialismo es-
tá absorbiendo la RCT. 

Este proceso de transnacionalización, en todo el mundoy re-
clama que la intervención del Estado en la economía en los paí-
ses imperialistas y en los países dependientes —que histórica-
mente estuvo básicamente orientada a los mercados internos, 
aunque generalmente en favor de los monopolios— sea modifi-
cada; que haya una reestructuración de la intervención del Esta-
do en la economía en favor de este proceso de transnacionaliza-
ción del capital, para lo cual es necesario abrir fronteras, reducir 
protecciones aduaneras, hacer una política monetaria y financie-
ra coordinada a nivel internacional, limitar el grado de influencia 
de los bancos centrales y de las políticas monetarias y financieras 
locales, privatizar empresas estatales en ramas que interesan al ca-
pital multinacional y hacer regulación económica estatal en favor 
de vincular el capital invertido en el mercado interno (estatal y pri-
vado) con el capital multinacional y bajo control de éste. 

Los Estados que habían estado interviniendo en la economía 
y en el proceso de producción en favor de los monopolios loca-
les de cada país imperialista y de cada país dependiente, ahora tie-
nen que desprenderse de aquellas empresas que el capital mul-
tinacional requiere para incorporarlas a procesos de transnacio-
nalización de la producción. Todo esto va en el sentido de las ne-
cesidades objetivas de abrir fronteras, de hacer los procesos de 
producción a escala mundial y de la necesidad de las empresas 
privadas monopolistas de concentrar este proceso en sus manos, 
en función de ventajas comparativas que pueden encontrar para 
producir partes de determinados productos ora en este país ora 
en aquél, ya sea en países centrales del imperialismo o en países 
dependientes de la periferia capitalista. 

Esta intervención estatal en la economía en favor de la trans-
nacionalización supone una subordinación creciente de la pro-
ducción efectiva de los Estados de las naciones subdesarrolladas 
a los intereses y estrategias de las empresas multinacionales, lo 
que compromete crecientemente su soberanía económica y su in-
dependencia política. Por otro lado los organismos financieros in-
ternacionales actúan cada vez más como representantes directos 
de las empresas multinacionales y no de los países miembros, y 
su política de imposiciones financieras y programáticas a los go-
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biernos de los países subdesarrollados, en cuanto a poner la in-
tervención de sus respectivos Estados nacionales al servicio de 
la transnacionalización, ha llevado a que al lado del proceso de 
transnacionalización de la producción mundial, se desarrolle 
una transnacionalización del Estado, o sea una subordinación e 
integración de la intervención estatal en la economía del proceso 
de transnacionalización económica en beneficio de los monopo-
lios multinacionales, que es la forma en que se expresa el impe-
rialismo en esta época. 

Este nuevo proceso de regulación económica y de interven-
ción estatal en la economía es lo que los liberales llaman "desre-
gulación" o "vuelta a la libertad de mercado", que no es otra co-
sa que la liberación de las protecciones de los mercados in-
ternos en favor del capital multinacional, o sea una desna-
cionalización de la regulación económica y no una "desre-
gulación". 

La transnacionalización de la economía impone así la trans-
nacionalización del Estado, que se manifiesta como una subordi-
nación creciente de los Estados nacionales, sobre todo de los pa-
íses dependientes, a organismos político-económicos supranacio-
nales del imperialismo, como el FMI, el Banco Mundial y otros, 
lo que a su vez se acompaña con la participación creciente de las 
multinacionales conjuntamente con los Estados nacionales en la 
conformación de empresas mixtas que trabajan en el proceso 
transnacional de producción, para el mercado mundial y bajo el 
control de las multinacionales. En nuestro país véanse los ejem-
plos de los proyectos de participación de SAS en el paquete ac-
cionario de Aerolíneas Argentinas, de Telefónica Española en 
ENTel, etc., en el gobierno de Alfonsín, y los proyectos de igual 
sentido del gobierno Menem. 

Es así como los planes económicos de países como el nuestro 
son elaborados en común acuerdo con el FMI, quien impone me-
didas como: estatizar la deuda externa privada y luego capitali-
zar la deuda entregando empresas estatales más rentables a los 
monopolios como forma de pagar la deuda; reducir la inversión 
pública y otorgar facilidades para la inversión de capitales ex-
tranjeros en su lugar y para la libre repatriación de ganancias; 
disminuir los aranceles a la importación y favorecer simultánea-
mente la exportación asociada con multinacionales, para que se 

35 



reoriente la producción hacia ciertos productos y hacia el merca-
do externo y por vías monopólicas privadas. Estas y otras medi-
das impuestas por el FMI empujan hacia el proceso de transna-
cionalización de la economía argentina. 

Agregúense a lo anterior los acuerdos bilaterales entre el go-
bierno argentino y el de otros Estados, que favorecen los grandes 
proyectos con participación de multinacionales asociadas con 
"capitanes de la industria" local y bajo formas de regulación es-
tatal en favor de estos procesos. 

El proceso de transnacionalización globalmente considerado 
afecta y reduce entonces la soberanía nacional, en la cual están ob-
jetivamente interesados los sectores populares. 

Hay entonces un impulso a la disminución del "Estado Em-
presario" y al incremento de la regulación económica estatal en 
favor de la transnacionalización. Esta mentirosa desregulación es-
tatal de la economía, que en realidad es incremento de la regula-
ción estatal en favor de los monopolios, no es sólo una imposición 
a los países dependientes, pues en la época de Reagan, en EE.UU. 
y en la mayoría de los países imperialistas, hubo un incremento 
de la regulación estatal en favor del armamentismo como forma 
de incrementar la cartera de negocios de los monopolios y permi-
tirles así luchar contra la caída de la rentabilidad (expresión de la 
tendencia histórica a la caída de la cuota de ganancia en el capi-
talismo). 

Así entonces, por un lado en Argentina el proceso de repro-
ducción del capital (el patrón de acumulación de capital basado 
en el mercado interno) está en crisis, debido al choque de la mo-
nopolización generalizada de la economía con los límites del mer-
cado interno, lo cual genera la necesidad de algún tipo de búsque-
da en el mercado externo que no puede ser hecha a la manera im-
perialista debido a nuestras condiciones de dependencia, y por 
otro lado está la tendencia del capitalismo a nivel mundial de ne-
cesitar crecientemente reestructurar la intervención del Estado en 
la economía en favor de la transnacionalización. 

Ambos procesos son los que llevan al bloque dominante a in-
cidir en la política estatal argentina en pos de la transnacionali-
zación, asunto que se daría en favor de los grupos monopolistas 
más importantes, de los que más capital tienen entrelazado con 
las empresas multinacionales y que de todas maneras, dadas las 
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condiciones de la dependencia económico-social de nuestro pa-
ís, va a provocar un ahondamiento, haciéndola más estructural, 
más sólida a nivel de las relaciones de la estructura socio-econó-
mica y provocando un achicamiento del mercado interno, pues la 
escala de la producción se limitaría principalmente a las pocas ra-
mas económicas que tengan ventajas comparativas para integrar-
las al proceso de producción internacional de las multinacionales; 
la salida hacia este patrón de acumulación distinto no es para be-
neficio del conjunto de la burguesía argentina, ni tampoco se va 
a beneficiar el conjunto de la clase obrera argentina debido a es-
te tipo de desarrollo de las fuerzas productivas y del proceso de 
producción; sólo los monopolios vinculados a este proyecto se be-
nefician y esto trae ruina y atraso para gran parte del resto de la 
burguesía, por cuanto —si bien hay un sector de pequeñas y me-
dianas empresas y de capas medias que está cada vez más liga-
do a las multinacionales y que puede vincularse a este proceso de 
transnacionalización y puede sacar ventajas del mismo—, a su vez 
esto afecta a muchas otras empresas pequeñas y medianas que no 
pueden subsistir si no hay una protección del mercado interno. 

La gran burguesía, incluidos los llamados "capitanes de la in-
dustria" que alguna vez fueron integrantes de la burguesía nacio-
nal e impulsaron programas proteccionistas de Capitalismo de 
Estado, ha cambiado de carácter dentro de la burguesía y al trans-
formarse en capa oligárquica apoya ahora la utilización del Esta-
do para la transnacionalización. Son las mismas personas, pero in-
tegraron en dos épocas distintas capas burguesas distintas y con 
intereses contradictorios. Cuando ahora la dirigencia peronista 
piensa en apoyarse en esta burguesía, está proponiendo una mas-
carada de lo que el peronismo hizo del '45 al '55, pues estos bur-
gueses ya son oligarcas y lo que queda de la burguesía nacional 
actualmente no tiene peso propio para encarar un proyecto inde-
pendiente, sin contar con que incluso la alianza reciente del go-
bierno peronista "Menem" y de los sindicatos que controla, ni si-
quiera ha sido en un comienzo principalmente con los "capitanes 
de la industria", herencia monopolista de lo que antes fue burgue-
sía nacional, sino más directamente con las multinacionales agro-
exportadoras y petroleras. 

Aquellos burgueses del Capitalismo de Estado pensaron, por 
ejemplo, que una rama básica como el petróleo debía estar en ma-
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nos del Estado, pues de lo contrario, dada la escala económica de 
esa actividad, iba a estar en manos de algún monopolio extran-
jero, y ellos para desarrollarse necesitaban de un mercado inter-
no independiente: por ello impulsaron YPF, pues ningún capital 
nacional podía por sí solo encarar tal actividad. Hoy esos mismos 
burgueses, transformados en oligarquía monopolista se interesan 
en la privatización de YPF pues pueden absorber esta lucrativa ac-
tividad en asociación con las multinacionales. 

Otro aspecto del asunto es que el desarrollo capitalista en un 
país, diríamos que, en términos históricos favorece a las masas, 
claro que en el marco de su explotación por las clases dominan-
tes, en la medida en que provoca el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, ya que las masas son portadoras de la fuerza de traba-
jo que es precisamente la principal fuerza productiva. Pero, en 
condiciones de dependencia y sin protección del mercado inter-
no, es de suponer que se va a seguir desarrollando el proceso que 
estamos viendo de marginamiento creciente de vastos sectores de 
la clase obrera. Y sólo va a haber un sector de la misma más re-
ducido y calificado, que se podrá vincular a este proceso de trans-
nacionalización y que podrá "beneficiarse", pues podrá mante-
nerse como sector obrero en el proceso productivo; pero habrá 
sectores que serán desclasados, marginados, y habrá a su vez una 
caída de la pequeña y mediana empresa en el proceso de produc-
ción, una reconversión de esos sectores hacia procesos de servi-
cios y, en todos los casos, una mayor dependencia más moderna, 
más estructural, con masas marginales en la miseria absoluta y en 
mayor cuantía que lo que ya sucede desde hace años. 

Es decir un doble proceso de elitización económica y de segre-
gación de vastos sectores populares del propio proceso económi-
co, los que en el mejor de los casos podrán recibir la dádiva del 
asistencialismo organizado desde el Estado. 

El proceso de marginamiento creciente de una parte de la fuer-
za de trabajo que provoca la transnacionalización, es diferente al 
provocado periódicamente por las crisis cíclicas del capitalismo, 
el denominado "ejército industrial de reserva", pues éste es una 
masa obrera ora lanzada a la desocupación en períodos de crisis, 
ora reabsorbida al proceso de producción durante los períodos de 
auge. Ahora la desocupación es permanente y creciente y conde-
na a seres humanos a no participar nunca en sus vidas en el pro-
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ccso económico, obligándolos a sobrevivir como sectores margi-
nados, objetivamente segregados. 

8. Los Diversos "Patrones de Acumulación" 
en la Historia Económica Argentina 

Resumiendo, podemos decir que a lo largo de su historia, 
nuestro país ha tenido fundamentalmente tres patrones de acu-
mulación, que rigieron su desarrollo económico capitalista en 
condiciones de latifundismo agrario y de dependencia del impe-
rialismo: 
• Un primer patrón de acumulación, principalmente desde 

1880, consistente en adaptar nuestra economía como apéndi-
ce agrario de Inglaterra, y con explotación agropecuaria lati-
fundista y extensiva y exportación hacia ese país de materias 
primas alimenticias y productos derivados e importación 
desde allí de los productos manufacturados necesarios para 
nuestro mercado interno. Aquí el Estado intervino para el de-
sarrollo de la infraestructura necesaria, en cuanto a transpor-
te, comunicaciones, puertos, almacenamiento, frigoríficos y a 
su vez con regulación económica en favor de este esquema 
que favorecía localmente a la oligarquía terrateniente y al gran 
capital vinculado a la exportación-importación. Los asalaria-
dos, campesinos, peones rurales y sectores pequeño-burgue-
ses sufrieron superexplotación, desprotección social, autori-
tarismo político y represión. Fue la etapa de los aristocráti-
cos partidos conservadores tradicionales, de su gobierno au-
toritario utilizando a las FF.AA. y en general al aparato repre-
sivo estatal y de la exclusión política de los sectores po-
pulares. 

• Un segundo patrón de acumulación que hemos denominado 
intentos de Capitalismo de Estado, que se desarrolla como 
consecuencia de la Primera Guerra Mundial, de la crisis mun-
dial del '30 y de la Segunda Guerra Mundial, que provocaron 
la necesidad objetiva de desarrollar en el país la producción 
de manufacturas que escasearon en el mercado mundial a lo 
que se sumó la propia necesidad de desarrollo de una burgue-
sía industrial local que se había formado originalmente como 
prestadora de servicios, de reparación y mantenimiento de 
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maquinarias y medios de transporte y elaboradora de produc-
tos derivados del agro. 
Aquí es donde el Estado interviene en el desarrollo de infra-
estructura económica, de industrias de insumos y servicios 
básicos, de tecnología propia y en el impulso a la formación 
de la fuerza de trabajo, especialmente mediante salud, educa-
ción y protección social; además la regulación estatal favore-
ce el proteccionismo del mercado interno. Los sectores popu-
lares fueron asociados por la burguesía nacional a este proce-
so, aun cuando como socios subordinados y hegemonizados 
política e ideológicamente por dicha capa de la burguesía. 
El radicalismo y sobre todo el peronismo fueron la expresión 
política de este proceso, aunque hubo también en este perío-
do gobiernos pro-oligárquicos que, dadas las condiciones 
mundiales y nacionales antes indicadas, se vieron forzados a 
impulsar una intervención estatal en la economía en favor del 
desarrollo del mercado interno, pero de carácter distinto al del 
Capitalismo de Estado, pues estuvo orientado en favor del in-
terés monopolista (terrateniente, comercial y de servicios) y 
no intentó contradecir sino, por el contrario, profundizar la 
dependencia, en especial respecto de Inglaterra. 

• Un tercer patrón de acumulación basado en la apertura eco-
nómica, la concentración y centralización del capital local y la 
vinculación con las multinacionales y con el mercado mundial 
en el marco del proceso mundial de transnacionalización del 
capital y la producción. Este proceso empieza a hacerse obje-
tivamente necesario desde que se completa la monopoliza-
ción generalizada del mercado interno y particularmente des-
de el golpe del '66 y más claramente desde el del '76. Es la eta-
pa de la denominada subsidiariedad del Estado, de "desesta-
tización" de la economía y de la "desregulación", y que en re-
alidad son procesos de una nueva forma de intervención del 
Estado en la economía, pero en favor de la transnacionaliza-
ción según hemos explicado más arriba. Aquí la burguesía na-
cional, por ser no monopolista, no tiene peso para disputar-
le el control del Estado a la nueva oligarquía local industrial, 
comercial, bancaria y terrateniente, vinculada crecientemen-
te por lo demás, con el capital multinacional. 

Hay un renacimiento del conservadorísimo político, "liberalis-
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mo" que impulsa este proyecto como ser la UCD y Angeloz en la 
UCR, mientras que el populismo reformista se encuentra sin res-
puesta propia al haberse agotado las posibilidades objetivas de 
aplicar de manera sistemática y generalizada su proyecto refor-
mista como analizáramos antes, por lo que el peronismo apare-
ció luego de ganar las elecciones del 1 4 / 5 / 8 9 con un proyecto mo-
nopolista, neokeynesiano, con la aureola de prestigio del Premio 
Nobel en Economía Klein, que plantea la regulación estatal pero 
para reestructurar la economía y en particular la propia interven-
ción del Estado en la economía en favor de... el proceso de trans-
nacionalizaciónü, claro que pretendiendo con tal regulación esta-
tal limitar los efectos de la reestructuración sobre los asalariados 
y la pequeña y mediana empresa. Pronto este plan fue sucedido 
por otro de tipo neoliberal, pero con igual contenido de fondo. 

Si bien hay diferencias de forma entre las propuestas "neoli-
beral" y "neokeynesiana" que conviene tener en cuenta para el 
análisis y la acción política, tienen identidad de esencia, pues am-
bas impulsan la transnacionalización de nuestra economía. 

El pueblo tiene interés objetivo en luchar contra este proceso 
elitista cuyo costo se descarga pesadamente contra él, y en con-
traproponer y arrancar con sus luchas una intervención del Esta-
do en la economía de nuevo tipo, de contenido democrático y so-
cial y otras formas de propiedad social, sobre lo que volveremos 
más abajo. 
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CAPITULO II 
La cuestión de la Intervención del Estado en la 

Economía y la Lucha de Clases 

1. Las contradicciones del Capitalismo y el Tipo 
de Intervención del Estado en la Economía por 
el que el Pueblo tiene Interés Objetivo en Luchar. 

La historia muestra que cuanto más se desarrolla el capitalis-
mo, más necesita la burguesía monopolista de una creciente in-
tervención del Estado en la economía, hegemonizada por ella, pa-
ra asegurar la continuidad del sistema, su reproducción en lo más 
general y la rentabilidad del capital monopolista en lo particular. 
En nuestro país esto significa modernización de la dependencia, 
mediante la transnacionalización y rentabilización del capital mo-
nopolista financiero y del latifundio agrario. 

La teoría marxista y la historia muestran que para modificar 
esta tendencia en lo esencial, no hay más solución para la clase 
obrera y demás sectores populares que disputarle y ganarle la he-
gemonía en el Estado a la burguesía monopolista. Esto está cla-
ro entre los marxistas. 

Sin embargo, aparece mucho menos claro el tema de qué ha-
cer en cuanto a los problemas concretos de todos los días, es de-
cir ante la intervención concreta del Estado en la economía, por 
ejemplo en nuestro país y en la etapa actual de dicha intervención. 

Esto tiene que ver con el más profundo problema de la acción 
política para la izquierda, que es la relación entre lucha por refor-
mas y lucha para que la clase obrera organizada políticamente lo-
gre el control hegemónico del Estado y cambie la esencia de la or-
ganización económico-social, liquidando la dependencia, el mo-
nopolismo y echando las bases de una sociedad socialista. 

En cuanto a esto, debemos recurrir a la teoría marxista sobre 
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