Texto completo de la mesa-debate organizada por Tesis 11, realizada el 20/05/16, sobre:
RECOMPOSICION DEL CAMPO POPULAR

Organizaciones intervinientes:
Asamblea de Pequeños y Medianos Empresarios-APYME; Corriente de Liberación Nacional KOLINA; Corriente de Participación Popular-CPP; LA CAMPORA; Organización Social y Política LOS PIBES; PARTIDO SOLIDARIO
--- . ---

CARLOS MENDOZA (Coordinador-TESIS 11).- Lo primero es agradecer a las organizaciones que aceptaron participar de este debate, a los compañeros que han venido en nombre de las mismas y a quienes han concurrido a escuchar el debate. 

No hemos querido hacer este ciclo con invitación abierta a presenciarlo, sino solo invitar nominalmente a algunos compañeros, para así tratar de generar un ambiente de confianza en el debate y podamos hablar sinceramente sobre los problemas. 

Organizamos este ciclo porque creemos en la necesidad de la existencia de un amplio espacio político, plural, progresista, desde el campo popular, para enfrentar los problemas a resolver desde el interés de los sectores populares. La importancia de esto ha tomado un nuevo nivel cualitativo después de la derrota electoral y de la aplicación del plan neoliberal en curso. Por otro lado, Tesis 11 es una organización político cultural del campo popular progresista, pero sin definición política partidaria, lo que nos permite una buena llegada a un amplio abanico ideológico de organizaciones del campo popular. Tenemos, además, la experiencia de haber organizado un ciclo similar en los años 2004, 2005 y 2006 sobre la temática “Construcción de una alternativa política desde el campo popular”.
 En cuanto a la importancia que le damos a este ciclo creemos que el debate de las cuestiones ideológicas es de fundamental importancia en la conformación de un frente o movimiento socio-político del campo popular. Las organizaciones del campo popular hemos acumulado una importante experiencia en las últimas dos décadas sobre los temas de la unidad dentro de la pluralidad y de las contradicciones que esto genera. 
Hemos pensado en algunas temáticas tentativas que se podrían abordar en este ciclo, que oportunamente les hemos hecho conocer a las organizaciones invitadas, y que voy a recordar a continuación:
· Caracterización socioeconómica y política de la realidad argentina y desafíos a enfrentar desde la perspectiva de las necesidades de los sectores populares.

· Necesidad e idoneidad de un frente o movimiento sociopolítico para enfrentar las trabas al proceso transformador. Condiciones para la mejor conformación y desempeño de un espacio plural de confluencia de los sectores populares.

· Democracia interna de las organizaciones y del frente o movimiento popular y su vínculo con el desarrollo de la democracia participativa. 

Creemos que los tres temas están íntimamente vinculados entre sí y que constituyen, en el fondo, una sola problemática. 
La primera intervención la hará el compañero Daniel Ezcurra:

DANIEL EZCURRA (Corriente de Liberación Nacional KOLINA).- Estamos en un momento muy complicado y muy tensionante de la realidad política y entendemos que tenemos que buscar las preguntas acordes a la resolución de los objetivos populares. En este momento esas preguntas no se construyen en un laboratorio, se construyen sobre la acción política y en espacios como este, que son los que necesitamos para poder preguntarnos lo correcto hacia el pasado y hacia lo que viene, para poder construir respuestas colectivas que nos pongan en el sendero  de poder ser efectivos en la intervención política para modificar correlaciones de fuerza e intervenir sobre la realidad. Celebramos la invitación y saludamos a los compañeros de Tesis 11.


La caracterización que hacemos de la cuestión socioeconómica en este momento parte de la realidad de la crisis internacional que vivimos, del capitalismo financiero, que no logra estabilización, por lo menos en el último ciclo de crisis del 2008 para acá que ha abierto, en términos estructurales, no solo una profundización de la crisis económica, sino también el correlato en las formas de organización de las relaciones internacionales, a partir de varios binomios como unilateralismo-multilateralismo, todo lo que se está discutiendo en la geopolítica internacional, dentro de lo cual América Latina es un capítulo especial.
 
A mí me gusta repetir la frase de Hugo Yasky que decía que nosotros vamos en el tren de la humanidad, que bajo las formas neoliberales va hacia más pobreza y más desigualdad y que, en los últimos 10 ó 15 años, en América Latina estamos dentro de ese tren, pero caminando en sentido contrario. Esos han sido los procesos que hemos construido con grados mayores o menores de contra hegemonía a esa lógica perversa del capitalismo financiero que rige las relaciones políticas, económicas, culturales y sociales en el mundo. 
Estamos en un punto muy particular del desenvolvimiento de esa crisis. Hoy me tocaba
hablar en un encuentro de formación de UTE, con 200 delegados del gremio docente y les decía que la buena noticia de esta situación de crisis que atravesamos, que a todos nos tiene tensionados y revueltos, es que esa crisis no tiene visos de cerrarse y que en una crisis abierta el campo del pueblo y de los trabajadores tienen herramientas y posibilidades de intervención. Como no fue el fin de la historia en la década de los 90 cuando la plantearon, ahora muchísimo menos.

Pero nos toca encarar este momento particular de la crisis con algunas características. Una es que en estas complejidad y radicalidad de las discusiones económicas y geopolíticas mundiales, el imperialismo norteamericano, que está ocupado en las reconfiguración mundial de sus relaciones de dominación, ha vuelto sus ojos sobre América latina y eso lo vemos patente en el recrudecimiento de las líneas de intervención y de injerencia en los procesos que  fueron más o menos contrahegemónicos que constituímos en todos estos años. Eso es una novedad importante que viene desplegándose hace tiempo –la agresión hacia nuestros proyectos populares- pero que en este contexto eso ha recrudecido al calor de la radicalidad profunda en términos económicos y políticos de la crisis. Y de aquellos polvos estos lodos; lo que está pasando en Venezuela, en Brasil, en Argentina, fundamentalmente tiene que  ver con dos cuestiones. Una es esa profundización de la agresión imperial y por otro lado, después de 12 años de muchas realizaciones y transformaciones de los proyectos nacional-populares, también la dinámica interna ha llevado a algunos cuellos de botella en la matriz del desarrollo propio, que generaron tensiones políticas y económicas muy importantes que nosotros no pudimos resolver de la forma que resolvíamos hace un tiempo y que eso agudizó determinadas líneas de conflicto en nuestras propias filas y con el bloque de poder, en términos económicos y políticos que no pudieron o ser resueltos de forma satisfactoria, al calor de esas circunstancias que mencionaba antes, y eso ha generado como punto de cristalización la pérdida de las elecciones. 
Como consecuencia de la pérdida de las elecciones, se puede hacer una caracterización de la modificación de las correlaciones  de fuerzas  políticas y económicas que empiezan a desarrollarse. Nosotros creemos que no estamos en una etapa de una vuelta a los ’90, entendemos que esto es otra cosa. El contexto internacional es otro y el proyecto del adversario, si bien está parado sobre el neoliberalismo financiero, tiene otros componentes distintos, porque nosotros no somos los mismos después de 12, 15 años de proyectos populares en el continente. No estamos en los ’90 y nosotros tenemos que calibrar la profundidad de la derrota electoral en procesos que están abiertos para los próximos tiempos, fundamentalmente asentados en algunos interrogantes políticos que vamos a tener. Uno es la victoria o derrota en torno a la batalla cultural de la cual hablábamos. Es decir, la discusión en torno al sentido común del proyecto societario. Nosotros entendemos que en este proceso de 12 años en Argentina hubo muchas transformaciones económicas, políticas, culturales, al interior del movimiento obrero y del campo popular, pero que hubo una línea de bajo contínua –como en la música- que fue la pervivencia del sentido común neoliberal. Nosotros conmovimos al bloque de dominación en el 2001, pero las ideas dominantes, en este contexto de crisis internacional, muchas veces siguieron siendo las neoliberales. Hoy vemos que eso emerge, que para alguien no avisado o que no sigue estas tendencias de disputas en el campo de las ideas, parece que emergen ideas que se creían enterradas. Pues no. Cabalgamos profundas transformaciones sobre continuidades muy flagrantes que se vieron en el tiempo. 


Hay 2 o 3 líneas. Una es la profundidad o no de las transformaciones a nivel cultural que vamos a ver en el despliegue de las luchas políticas y reivindicativas en la etapa que viene. Vamos a ver qué pasa con eso. Hoy podemos tener una idea de cómo ha anclado el ideario de proyectos de emancipación o los proyectos nacional-populares en la sociedad, pero lo vamos a ver en la vida cuáles han sido las modificaciones en ese plano.


Por otro lado, estamos frente a un proyecto político que no tiene qué ofrecerles a las mayorías. Eso lo sabíamos antes y lo sabemos ahora. Entendemos que su posibilidad de despliegue fundamentalmente tiene que ver con algunas cuestiones simbólicas muy importantes. Creemos -para decirlo vulgar y rápidamente- que nosotros operamos transformaciones muy profundas  y que esas transformaciones no llegaron a constituir en este tiempo un sujeto político que las sostenga. La noción de la crisis del sujeto político y su constitución, entendemos que es uno de los lineamientos principales para ver algunas líneas de lo que nos pasó. Esa falta de maduración de tiempos o de constitución de sujetos políticos ha generado, en el telón de fondo de la lucha por el sentido común de las ideas de la sociedad, determinadas facilidades para que el proyecto de la utopía individual –que es la del neoliberalismo financiero- se imponga sobre utopías colectivas, que son mucho más difíciles de construir en un escenario de crisis del horizonte de transformación, donde nosotros teníamos que construir esas salidas colectivas –nos reivindicamos y hacemos cargo - en el medio de movimientos policlasistas donde es muy difícil reconstituir un imaginario que nos ponga en aras de construir otra sociedad distinta a esta. Nosotros vemos que ahí hay una cuestión.


El tercer punto, que es de crítica y de despliegue para adelante en lo que tenemos que hacer, tiene que ver con la noción de los límites de un neodesarrollismo, que ha planteado profundos cambios a nivel político y económico, pero con una línea de continuidad de algunos elementos que nosotros entendemos que tienen que ser revisados en los tiempos que vienen. Para sintetizar, si vamos a volver, queremos saber a qué vamos a volver, qué vamos a hacer igual de las cosas que hicimos de las que nos sentimos orgullosos, y cuáles tenemos que superar, en un mundo complejo como el que vivimos y sin bajar ninguna bandera de las que sostenemos. La gran pregunta es cómo vamos a constituir un bloque social y un imaginario colectivo que dé cuenta de la necesidad de construir un sujeto político que sostenga un proceso de inclusión, de emancipación, de integración regional y de independencia política.
Entendemos que algunas cuestiones, sobre todo las que aparecieron como crisis en la matriz de desarrollo, tenemos que revisarlas. La idea de que el despliegue de las posibilidades de negocios de la burguesía local, anclada en un bloque regional, nos alcance para tener un mundo del trabajo que pueda desarrollar la cantidad de empleo, en condiciones que necesitamos para sostener la posibilidad de construir una clase trabajadora que se haga motora de un sujeto colectivo, no va a ser posible. Tenemos que pensar que el estado tiene que ocupar lugares mucho más preponderantes en esa dinámica económica y que esa es una definición muy profunda en la conformación del proyecto político que tiene que ser revisada y discutida en el campo popular. 
Entendemos que hoy, como primera medida, ante el nivel de agresividad que tiene el proyecto del enemigo, necesitamos unidad de acción. Es un elemento fundamental de la práctica política en los tiempos que vienen. Tenemos que imponerle derrotas al despliegue del proyecto del macrismo en la sociedad. Para eso hay que construir mayorías o puntos de sutura política que nos permitan intervenir en los puntos de despliegue de ese proyecto con mucha efectividad política. Eso es fácil decirlo y mucho más difícil construirlo en la vida, sobre todo después de las tensiones que ha generado la emergencia del kirchnerismo en el campo popular. Hoy tenemos esa obligación como fuerza política, como dirigentes políticos, como parte del entramado organizado desde el campo popular. Tenemos la obligación de generar, en primera instancia, unidades de acción para parar las aristas mas violentas de este proyecto de recomposición de los sectores concentrados en la Argentina y, a partir de ahí, repensar los márgenes  de nuestro proyecto. Hay una discusión económica que dar y del sujeto político que queremos construir para poder plantearle a la sociedad una alternativa que sea deseable de ser asumida por el pueblo argentino de cara al futuro que viene. Eso entendemos que es una discusión profunda también porque es muy importante pensar que los tipos nos ganaron con la apelación individual, es decir, construyeron un discurso político para la llegada de la intervención no política. Apelaron a la utopía individual donde cada ciudadano fue diseccionado del resto y, al cual, se le convidó a entregarle al gobierno su capital social individual para que el gobierno, como si fuese una gerencia, administre ese capital social en un proyecto de país donde lo pongan en mejores condiciones individuales. Eso caló en nuestra sociedad por el bajo continuo de las ideas neoliberales. Nosotros tenemos que ser capaces de construir una alternativa ideológica política a eso, que pueda expresarse en la cultura, en lo social y después en un bloque de constitución política. 
EMILIO KATZ (Asamblea de Pequeños y Medianos Empresarios- APYME).- Yo voy a enfocar el análisis de la actualidad desde la mirada de APYME, una asamblea de pequeños y medianos productores empresarios. Tenemos que decir que nos sorprende la velocidad, la batería de medidas que se van descargando sobre la sociedad, el pueblo, lo progresista, lo popular, lo nacional, de una manera que no preveíamos.


Cuando aparece la respuesta del movimiento obrero frente a la ola de desocupación que se empezó a generar desde el Estado y desde las empresas privadas, pretendieron utilizar a las Pymes como un escudo para esconder qué había detrás de ese proyecto de generar esa ola de desocupación. Los más de 300 mil obreros que participaron en esa marcha inédita, por el poder unitario con el que se encaró a partir de las convergencias de las 2 CTA y de las 3 CGT, mostraron a la sociedad un hecho muy fuerte. Nosotros supimos interpretar que nuestro rol no era oponernos a esa defensa del trabajo en la Argentina, sino que, paralelamente, entendíamos que eso que se descargaba sobre el movimiento obrero se estaba descargando sobre un conjunto de la sociedad, entre ellos las Pymes. Nuestra posibilidad de subsistir frente al embate de estas medidas pasaba por defender la ley de emergencia que pretendía el movimiento obrero en defensa del empleo. 

Y, a la vez, desde APYME planteábamos la emergencia de las Pymes, porque creemos que son dos partes del mismo proyecto. Es decir, la defensa del trabajo es la defensa de las Pymes y viceversa. Al poco tiempo vemos que el sector educativo sale a defenderse también con una fuerza impensada. Van 70 mil personas desde los no graduados, graduados, el personal no docente, sector que siempre se ha caracterizado por las fuertes divisiones dentro de los sindicatos de la universidad y que dejaron de lado sus diferencias y marcharon, porque saben que el enemigo está muy definido, muy caracterizado y, entonces, no hay otra solución que encarar un proceso de lucha, de unidad en la acción. Nos fuimos dando cuenta de que acá no hay solo una emergencia del movimiento obrero, no solo una emergencia en las Pymes, no hay solo una emergencia para el sistema educativo. Acá hay una emergencia nacional como resultado de esta descarga de las medidas de gobierno.

Tratamos de entender el por qué de esa virulencia, a dónde apunta. ¿A generar más desocupación? Hay una hipótesis de que formar un ejército de desocupados les permitiría disciplinar al movimiento obrero en las protestas, en los reclamos. Pero entiendo que acá a lo que se está apuntando es a barrer de cuajo la experiencia de 12 años del proceso que vivimos, donde la potencialidad de la distribución del ingreso en forma más equitativa generó condiciones nuevas para revertir todo eso que, desde el 76 en adelante, el neoliberalismo fue desarrollando en Argentina y en el Mundo. 


Pensamos que la resistencia también tiene que ser de todos los sectores, privilegiando la lucha unitaria en contra de un enemigo que, en este momento, es el gobierno.

Cuando queremos interpretar los aumentos impresionantes que se dan en las tarifas, hacemos un análisis que pasa porque en la economía el Estado en Argentina es el principal redistribuidor del ingreso. No son las paritarias las que redistribuyen el ingreso, las paritarias muestran una disputa por un punto más o menos, pero el que decide es el Estado. Entonces, las tarifas subsidiadas, los planes para los jubilados, la incorporación de miles personas a la jubilación, todos los planes sociales que se fueron implementado en esos 12 años, la experiencia desde lo económico de desarrollar el mercado interno con medidas anticíclicas. Todo esto era considerado como importante por el imaginario social en todo el mundo –era ejemplo en las luchas en España, en Grecia, donde tenían presente la lucha argentina-. Entonces, acá lo que quiere hacer este gobierno es erradicar de cuajo la experiencia y la memoria social. Por eso ese esfuerzo por justificar todo lo que se está haciendo por “la herencia recibida”, para que se genere en la sociedad la idea de que “todo lo malo viene de antes”. Cuando, en realidad, con el correr de los días, la gente se va dando cuenta –incluso los que los votaron- de que lo malo viene de ahora. Es decir, muchos votaron por cambiar para mejor y ahora se dan cuenta de que están cambiando para peor. El cambio a partir del 29 de abril, de la resistencia, de ir comprendiendo la necesidad de la unidad en la acción, pasa a ser lo más significativo de este proceso, de este momento actual

Creo que en la necesidad de ir creando una herramienta para poder enfrentar todo esto. Acá la cosa no es fácil, no basta con plantearnos la unidad en la acción, la emergencia laboral. Que esto va a mejorar en el segundo semestre es una hipótesis maravillosa pero que, en la práctica, no veo bajo qué elementos, en dónde se puede apoyar eso. Ellos van a seguir profundizando su proyecto. Y tampoco se están planteando aprovechar la disminución del salario para generar más exportación, porque saben que el mundo en este momento no es comprador, como para que Argentina se desarrolle, crezca, aumente su PBI, a partir de las exportaciones. Incluso el concepto de la categoría de empresarios les han abierto un camino, un sendero, por donde el empresario, que tradicionalmente era aquel que organizaba una empresa, tomaba obreros, producía, exportaba, abastecía al mercado interno e  iba reproduciendo su capital, en este momento le resulta ventajoso colocar su dinero en la especulación financiera. Ese ya deja de ser empresario, no es la expectativa de ganar dinero a través de la producción. Esas empresas se plantean que le es indiferente que quede gente en la calle, que las pymes tengan que cerrar, que el pan cueste 40 $ y en la mesa empiece a faltar. Se van formando bajo la ideología, el concepto, de los buitres. Es decir, aquel que empieza a pensar que puede valorizar su capital sin la intervención del trabajo ya pasa a pensar como los Singer, es decir como los buitres, y es otra la ideología que van sustentando. Es lo más retrógrado del capitalismo lo que se está viviendo en la etapa actual.

En cuanto a la necesidad de ir generando la herramienta unitaria, creo que hay distintas instancias donde se está pensando lo mismo, donde se trata de construir y sabemos que no es fácil, que hay que ir definiendo, insistiendo, debatiendo, para ir cambiando la concepción de cómo tiene que ser esa nueva herramienta. Pienso que hay que plantearse no una horizontalidad sin horizontes, ni tampoco un verticalismo sin democracia. Es decir, tenemos que saber encontrar la fórmula donde se pueda combinar la participación de todos los sectores que están siendo afectados por el proyecto neoliberal en un movimiento común, donde haya una dirección –que llamaría provisoria- para que puedan tener cabida en la misma todos los que se vayan destacando en la lucha cotidiana, para que no haya algo que se autoerija en representante de la lucha popular, sino que tiene que ser algo dinámico, donde lo nuevo que vaya aflorando se vaya sumando y vaya ejerciendo el rol de dirección.

Sobre el tema del liderazgo, pienso que no nace de la nada. El liderazgo cae o surge bajo su propio peso, es decir no se puede erigir un líder por su propia voluntad.  El líder se va formando y entrando en la conciencia de la gente y podemos decir que es muy difícil modificar eso porque tiene su dinámica propia. Por eso pensamos que lo nuevo, como herramienta política, tiene que adquirir elementos nuevos, elementos que trasciendan el individualismo, el querer imponer a partir de sentirse el elegido para conducir, porque acá nos salvamos todos o no se salva nadie. Acá hay que privilegiar la construcción de esa herramienta que conduzca eficazmente la lucha contra la dominación del neoliberalismo o pensar que estamos condenados al fracaso. En ese sentido, creo que hay que debatir lo que Tesis 11 promueve, debatir sin restricciones, decir lo que se piensa. Yo, por ejemplo, escuchaba a un dirigente de la  Convocatoria Económico-Social planteando que al obrero le da lo mismo que lo despida una Pyme o que lo despida una empresa concentrada y me generó una preocupación, porque la Pyme va a desaparecer junto con el puesto de trabajo del obrero. Somos víctimas del capital concentrado, y no saber diferenciar eso, construir una herramienta para enfrentar al neoliberalismo y plantear, al mismo tiempo, divisiones dentro de las fuerzas que podríamos integrar ese proyecto, es una avenida de doble mano. No convence, no ayuda. Desplaza la posibilidad de la incorporación de nuevos sectores. No lo he escuchado solamente en la Convocatoria, he escuchado por televisión a otros candidatos de izquierda plantear eso.  

Muchas veces se ha hablado de que el movimiento obrero ha mutado en muchos aspectos, en cuanto a definirlo como el sector social que puede hegemonizar. Es cierto, ha habido cambios, pero tampoco se puede pensar que los CEOs no tienen que pagar ganancia porque son obreros. Los CEOs pertenecen a otra categoría, a otro sector social y no se los puede incluir dentro del sector de los trabajadores. De la misma manera que decía respecto de los empresarios a quienes les resulta indiferente qué va a pasar con la economía, porque les han abierto la brecha de la colocación financiera.

Y así en distintos aspectos tenemos que ser más inquietos en cuanto a ir viendo por dónde pasan las nuevas contradicciones, a partir de las cuales nosotros podemos ir definiendo mejor la herramienta, la fuerza que la constituye, quienes la hegemonizan. Y no es que nosotros vamos a definir quién va hegemonizar esa herramienta; la va a hegemonizar quien sepa ponerse a la cabeza y llevar detrás de sí al conjunto de la sociedad que se siente afectada. 

Por eso creo que son ideas que son importantes para avanzar y definirlas, debatirlas y apuntar a frenar esta hecatombe que se ha desatado sobre nuestro pueblo. 
EDUARDO JOZAMI (Corriente de Participación Popular-CPP).- Lo primero que quiero decir es que hubo algo que me atrajo de esta convocatoria, además de la obvia importancia que tiene debatir en estas circunstancias frente a una situación tan compleja, y fue la idea de recomposición del campo popular; porque me parece que en los primeros días posteriores a la derrota electoral esta idea no estaba clara. Había demasiado exitismo, demasiadas respuestas fáciles: “este hombre se va en tres meses”, “en cuanto empiecen las movilizaciones sociales no van a aguantar”. Y por otro lado se decían cosas que eran muy ciertas, como habían ganado las elecciones por tan pequeña diferencia, en la medida que la política económica y social del macrismo ya está provocando el disgusto de mucho de los sectores que lo votaron, ahí estábamos nosotros con ese 48,7 % para ocupar el lugar. Me parece que esto ya no se piensa por múltiples razones. Por empezar nadie conserva después de una derrota exactamente su capital electoral. Más importante que eso es que la derrota pone de manifiesto nuestras debilidades y aparecen contradicciones, diferencias y problemas que, desde el gobierno, no es que no pudiera pensarse que no existieran pero obviamente no se manifestaban con la misma magnitud. Por supuesto que recomposición del campo popular no quiere decir que desaparezca todo ni empecemos de cero y que, entonces, los liderazgos, las organizaciones, los movimientos, los sindicatos, los partidos, no existan más o haya que empezar desconociendo todo eso. Cuanto más de todo eso pueda utilizarse en este proceso de resistencia y de oposición me parece que va a ser más rápido el camino y más positivo, pero me parece que hay que hacerse cargo de que, en primer lugar, es necesario discutir estas limitaciones del proceso de los 12 años que hoy aparecen con tanta fuerza, no solo porque es el modo para, de alguna manera, volver superando muchas de las limitaciones que tuvo este proceso, sino porque me parece que la comprensión de qué falló, qué nos faltó en estos años es vital para emprender el proceso de recomposición del campo popular.

Nosotros pensamos que el kirchnerismo llegó al gobierno en una situación –no hace falta recordarla- muy azarosa. Si habríamos tenido de presidente a Reutemann nos hubiéramos aburrido bastante más pero la situación política hubiera sido otra. Y, con la sorpresa que desde el presidente para abajo tuvimos todos, hubo que dar una serie de respuestas que, a nivel general, salieron bastante bien, porque permitieron encauzar un proceso de transformaciones muy importantes a lo largo de 12 años. Ahí creo que aparecían dos limitaciones muy claras. Una, la tradicional de la economía argentina. Nosotros tuvimos un proceso de  crecimiento económico tan sostenido y a tasas tan inusuales en los últimos 100 años que parecía que la limitación externa ya no existía, pero era obvio que todos sabíamos que en algún momento se iba a presentar. También es cierto que esas restricciones externas tienen que ver con causas estructurales que no es fácil resolver en el corto plazo. La extranjerización de los grandes empresarios argentinos es un tema que tiene mucho que ver con la caída de la propensión a invertir. Recordemos que una vez el viceministro de economía –que era Feletti- dijo que había que aumentar la inversión pública más de lo que se estaba haciendo, en una perspectiva a mediano plazo. Que el estado debería hacerse cargo de esas reticencias a invertir de los grandes empresarios y el ministro lo desautorizó y nunca más se volvió a hablar de eso. O el problema del coeficiente alto de importaciones de la industria argentina que, sabemos, en 12 años la negociación con Brasil no nos hizo sumar un punto en esa discusión. Pero tal vez se podría pensar que a lo mejor no existió una propuesta, un programa, una idea suficientemente clara o planteada con claridad, como objetivo de que ese era un tema que en el mediano plazo había que encarar, sino iba a pasar lo que pasó.

La segunda cuestión que me parece que apareció muy claro desde el primer momento es que la sustentabilidad política de este nuevo gobierno era muy relativa, muy débil. No sólo porque ganó con el 22%, porque a las pocas semanas ya había aumentado esa adhesión y después en la primera elección se gano con una mayoría importante. Pero estaba claro que se había producido una especie de acuerdo tácito entre un sector que asumió plenamente la propuesta de Néstor Kirchner, en el sentido de llevar adelante las políticas más características del kirchnerismo en este proceso, como la de derechos humanos, o la política de no al ALCA, o en general la política económica enfrentando al sistema financiero internacional y otro sector del PJ que acompañó porque era difícil no acompañar frente a un gobierno que recuperaba la mejor tradición popular del peronismo y que, además, garantizaba un proceso de crecimiento de la economía que generaba beneficios apra todos. Esto me quedó muy claro una vez que Néstor Kirchner en una reunión pública donde se le preguntó por qué razón él había ocupado la presidencia del PJ, cuando hasta ese momento en circunstancias y momentos anteriores había dicho que no quería serlo, y él dijo “¿Y si no iba yo a quién iban a poner?”. Lo que está claro es que no era el único dirigente del PJ, estaba claro que había una idea de que el PJ no era del todo confiable si se manejaba autónomamente y entonces tenía que estar subordinado a la acción de gobierno y nada mejor para subordinar al gobierno que su presidente fuera el presidente de la nación. Eso pudo haber sido una buena jugada táctica en su momento pero fue, también, poner de manifiesto una debilidad política que estamos advirtiendo hoy –y yo diría ni siquiera con sorpresa- porque está apareciendo lo que nosotros sabíamos: Que había diferencias profundas en la relación con muchos gobernadores, con muchos intendentes, con muchos dirigentes del PJ.

Otro tema que deberíamos tener en cuanta aquí es que aparece una dificultad de relacionarse con el movimiento obrero, que tampoco era desconocida, aunque hubo un gran recurso táctico que fue dado por la presencia de Moyano, de alguna manera durante muchos años nos hizo no ver otro problema más profundo que estaba por debajo. Con esto no estoy diciendo que haya estado mal apoyarse en Moyano en el primer momento, porque todos conocemos la debilidad con la que llegó Néstor Kirchner en esa situación y era muy difícil prescindir de los apoyos que se le ofrecían, sobre todo de esa magnitud. Pero lo cierto es que alejado Moyano, nosotros vemos que el nivel de compromiso político de la mayoría de los sindicatos y dirigentes sindicales con el gobierno kirchnerista era escaso. No era el movimiento obrero –para tomar un ejemplo fácil- de la época de la resistencia peronista, en su nivel de relación con el líder del movimiento.


Frente a esta situación, así como quedaba claro para alguien que analizara más allá de la coyuntura, que la restricción económica se iba a volver a presentar y había que pensar las políticas que nos permitieran ir enfrentando a esas restricciones externas, creo también que uno debía pensar que el modo de superar esa debilidad, que se presentó con ese acceso tan coyuntural y azaroso al gobierno, tenía que ser profundizar en el seno del movimiento peronista por un lado y  de los sectores más amplios de la sociedad por el otro, la hegemonía política del kirchnerismo y dotar a eso de formas de organización más importantes y más participativas. Me parece que todas las contradicciones, críticas, discusiones, que se plantearon en torno a la campaña electoral, a la interna que no se hizo, al modo cómo llegamos a la elección con menos posibilidades, con menos aire del que en principio se podía pensar, por supuesto que merecen una discusión particular, que no vamos a hacer ahora, y que se sintetizan en esa debilidad de la construcción política del kirchnerismo. 

Frente a la nueva situación que se produce después del 10 de diciembre me parece que está claro, por lo que se dijo acá acerca de la influencia de la crisis internacional y de este momento particular de América latina, que no hemos sacado todas las conclusiones de lo que puede significar lo que pasó en Brasil. Pero creo que –como no hay mucho tiempo para explayarse sobre esto- sobre el terreno de la economía -aunque es interesante analizar bien que sectores existen dentro de este poder económico que está apoyando al macrismo, cuáles son las perspectivas de crecimiento de la economía o no, cuáles son las contradicciones que pueden plantearse- me parece que, en una primera aproximación política, se puede apoyar lo que han dicho los compañeros que hablaron y que comparto, de que hay una casi certeza, diría yo, de que la política económica y social de este gobierno entra en contradicción con los intereses más generales de los sectores populares en la Argentina. Entonces, no es que estamos dudando respecto de eso. 
En última instancia, si no somos necesariamente optimistas en el corto plazo es porque dudamos de nuestras fuerzas para enfrentar esta situación porque, en realidad, me parece que se están desplegando, desde el punto de vista del campo popular, tanto las fortalezas como las debilidades, en esta coyuntura que, si uno fuera un analista y no la sufriera como integrante de esta sociedad, realmente sería muy interesante para analizar. Porque uno ve, por ejemplo, estas 4 movilizaciones importantísimas que se hicieron desde el 24 de marzo hasta la de los estudiantes y los universitarios, pasando por el acto de Comodoro Py con Cristina y el acto del 29 de abril con las centrales sindicales. Y está claro que hay una disposición a movilizarse de sectores muy amplios de la sociedad, que no debe sorprendernos porque también fue importantísimo el acto del 9 de diciembre que era un acto donde no había nada que celebrar en ese momento. Era una manifestación de fuerzas de decir “A pesar de este desastre que nos ha ocurrido vamos a seguir juntos” y fue un acto importantísimo. Y también son importantes muchas de las respuestas que están habiendo a nivel social y sindical en relación con esta política. Y, sin embargo, no sabemos si esta ley anti despidos que descaradamente a vetado el presidente –digo descaradamente por el modo en que lo anuncia además- va a tener una respuesta unitaria de las centrales sindicales, que sería importantísimo por el paraguas que eso daría para las diferentes movilizaciones, respuestas, protestas, conflictos que pueden plantearse. Y esto no es una cuestión secundaria porque no sabemos todavía –porque no se gana nada con adelantar una versión pesimista porque realmente las cosas son muy complicadas y, por ejemplo, la dirección de la CGT juega tantas apuestas que nos puede sorprender por derecha o por izquierda- pero que está claro que no hay una fortaleza del movimiento popular que nos permita decir “vamos a avanzar por este camino”. Ni siquiera la hay en relación con el Parlamento a pesar que tenemos el bloque más importante en la cámara de diputados; pero la presencia del massismo también permite jugadas como la que está haciendo el gobierno en estos días.

Creo que aquí hay que, como casi siempre, dividir la cuestión en dos niveles. La primer parte de la cuestión es que nosotros somos kirchneristas; nos parece fundamental lo que se ha hecho en estos 12 años, que es naturalmente el programa alternativo de lo que está haciendo Macri, lo que no quiere decir que pueda ser enriquecido supliendo todas las debilidades, las carencias, las cosas que faltan, haciendo un debate mucho más abierto con todos los sectores, las organizaciones sociales y populares, etc. Pero la contradicción más clara se va a dar entre lo que pasó en estos 12 años y lo que está haciendo este tipo que ganó el 10 de diciembre. Me parece que esa es la base para esta recomposición del movimiento popular. Creo que es obvio que lo que pasó hasta el 10 de diciembre fue conducido por una persona, Cristina Kirchner, que sigue jugando un rol de referencia fundamental en esta lucha y que se demostró en el acto de Comodoro Py que sigue teniendo un nivel de convocatoria política que ningún otro dirigente político en la Argentina tiene. La segunda parte de la cuestión es, en otro nivel de análisis, que una respuesta eficaz, frente a esta avalancha que significa la política del macrismo, supone una convocatoria muy amplia y una unidad muy generosa, en la forma de enfrentarlo. Esto puede ser contradictorio con lo que dije antes, con toda intención puse primero una cosa y después otra, porque me parece que el arte de la política hoy consiste en juntar esas dos cosas. Si la unidad del campo popular se va a hacer sobre la base de negar lo que hicimos en estos 12 años me parece que no nos interesa, por lo menos a nosotros nos parece que nos llevaría al fracaso y a debilitarnos más porque, en última instancia, estamos negando y diluyendo lo que tiene que ser la base de nuestra fortaleza, lo que fuimos capaces de construir en estos 12 años. Ahora, como contraposición a esto, si pensamos que la base de esta unidad se constituye en una convocatoria que llame a la población a apoyarnos a nosotros, creemos que estamos totalmente equivocados, que no entendemos lo que está pasando. Me parece que todos, desde el último militante hasta la ex presidenta revalidan su liderazgo, su influencia política, en este nuevo proceso. La propuesta del Frente Ciudadano, por ejemplo, más allá de que no terminamos de saber qué es exactamente (será lo que podamos hacer nosotros también) a nosotros nos gustó, porque expresaba bien las debilidades de esta hora y la necesidad de tener una convocatoria amplia, donde todos los que quieran puedan encontrar su lugar, por los menos como un paraguas que por ahora no podrá ser muy orgánico. Creo que aquí hay que trabajar, como decía antes, por un lado, en ver cómo profundizamos una visión del país, un análisis de la experiencia de estos 12 años y como construimos entonces un movimiento político más sólido del que hemos tenido. Pero, al mismo tiempo, me parece que se juega demasiado en esta coyuntura inmediata como para no tener una respuesta que incida de la manera más eficaz en la política actual. Creo, por otra parte que, en esta situación tan contradictoria que se da entre el kirchnerismo, ciertos sectores del PJ, la dirigencia sindical en ciertos niveles, etc., quienes mas posibilidades de fortalecerse van a tener son lo que  resuelvan con la mayor claridad y con la mayor amplitud esta convocatoria a la oposición al macrismo. Todo aquel que esté dispuesto a pelear en contra del macrismo es nuestro aliado en este momento, más allá de las diferencias abismales que podemos tener con algunos y de las discusiones que seguiremos teniendo.
OSVALDO BALOSSI (LA CAMPORA).- Gracias a Tesis 11 por la invitación y por permitirme acercar algunas ideas que venimos compartiendo con algunos compañeros, no solamente de mi organización política sino también de otras, porque creo que esta etapa en la que nos encontramos, como han dicho los compañeros anteriormente, tiene, quizás, un ámbito concreto que son las bases, los lugares donde nos encontramos las distintas expresiones de la política y también por fuera de la política. Cuando hablo de política hablo también del movimiento sindical que son los ámbitos de construcción de base, en los barrios, en las comunas. Creemos, o por lo menos nuestros compañeros creen, que la construcción de esta oposición al proyecto que encarna Cambiemos, tiene que arrancar desde ahí porque son los lugares donde vamos a construir legítimamente esta representatividad que nos permita volver. Hay una  consigna que ha circulado y que algunos compañeros se preguntan qué es volver, cómo y para qué volver. En este proceso del cómo también hay tiempos. Un tiempo de la política en la que uno podría decir que las batallas son las electorales, dentro de 2 o 4 años y otros compañeros que dicen que no son los tiempos de la política, sino que eso lo va a ir marcando nuestro pueblo en función de la reacción que vaya generando a las políticas en el plano económico, que termina repercutiendo en la vida cotidiana de todos los ciudadanos de nuestro país, de nuestro pueblo. Es quizás ahí donde nosotros tenemos que ver desde la política, desde la militancia, como va deviniendo nuestro proceso político en este momento, porque creo que esta reacción de nuestro pueblo va a ser quizás la que nos vaya guiando, marcando los tiempos. Creo que el gobierno tiene en cuenta este factor y son hábiles. Quizás una de las críticas que podríamos hacernos como militantes es que subestimamos a nuestro adversario, a nuestro enemigo, para decirlo entre compañeros. Usar la categoría de enemigo a veces suena medio desagradable. No es para la televisión. Y justamente, como son muy hábiles en esto de la comunicación, a veces las categorías y los conceptos con los que nos manejamos nosotros, los niveles de análisis político, quedan disociados con los de la mayoría que nuestro pueblo utiliza cotidianamente. Creo que ahí tenemos que hacer una reflexión sobre cómo hemos manejado nosotros esta herramienta de la comunicación. Por eso digo que, quizás, los ámbitos inmediatos que tenemos los militantes son nuestros barrios, nuestras comunas, nuestras ciudades, que son los ámbitos donde podemos dialogar directamente con los ciudadanos. De ninguna manera estoy diciendo que con esto podamos llegar a contrarrestar el poder de formación de sentido, de ideas, de conceptos, que tienen los medios hegemónicos de comunicación. No estoy diciendo que con la construcción política de base vamos a poder contrarrestar esta gran inserción que tienen los medios de comunicación -que es una herramienta que la derecha, o por lo menos Macri y Cambiemos, han utilizado y utilizan muy bien- y es muy efectiva. Todos tenemos a mano un celular con alguna red social conectada y todos consumimos medios de comunicación. Todos llegamos a nuestra casa, escuchamos la radio, leemos el diario, miramos la televisión. Hoy ni qué hablar de cuál es la composición de estos medios de comunicación en el plano político, hacia dónde están direccionados su discurso y sus objetivos. En este sentido me parece que nosotros tenemos que elaborar canales de comunicación desde lo discursivo, desde la utilización de las redes sociales, desde las bases. Y es desde donde debe partir la discusión política entre militantes y organizaciones políticas. Creo que, como decía el compañero Jozami recién, la presidenta nos ha dado una misión o unas ideas que es la construcción del Frente Ciudadano. Ahora, naturalmente, creo que todos sacamos instantáneamente la conclusión de que no era salir a construir el Frente Ciudadano en Caballito o La Matanza, sino que lo que nos estaba proponiendo, quizás, es una herramienta de construcción de mayorías. En esto creo que hay señales en el campo del movimiento obrero que son claras. Fíjense que en la movilización del 29 de Abril se encontraban todas las centrales obreras. 
Cuento un caso concreto para que veamos cómo algunos compañeros están manejando las contradicciones y cómo comprendemos nosotros que también tenemos que trabajar nuestras contradicciones y nuestras discusiones secundarias. Compañeros del sindicato de trabajadores judiciales -SITRAJU- estuvieron presentes el 29 y también estuvo la UEJN de Julio Piumato. El SITRAJU tiene un año y medio de existencia, y su seccional de Capital Federal fue intervenida por Piumato con la excusa de que era una seccional que estaba desoyendo el mandato de la conducción del sindicato. Entonces los compañeros fueron expulsados por causas penales, etc., infamias que se esgrimen para ocultar verdaderos intereses y sin embargo, esos compañeros estuvieron presentes el 29. Los compañeros están haciendo la lectura de que el gobierno de Cambiemos, de la derecha, de Macri, afecta directamente a sus representados que son los trabajadores. Creo también que ahí la dirigencia sindical ha dado una muestra, hoy salió un comunicado firmado por las 3 CGT que van a un congreso de unificación donde se va a discutir la nueva comisión directiva. No son trasladables estas discusiones y estos mecanismos al resto de la sociedad. Las organizaciones sindicales tienen una vasta historia y han desarrollado los mecanismos para enfrentar momentos de crisis y de ajuste. 

Me parece que nosotros desde el plano de la política tenemos algunas certezas y otros caminos que ir elaborado. Lo primero, es que tenemos una conciencia en el pueblo argentino que la ha dado su historia de lucha y que el peronismo la ha calado en nuestra sociedad. Entre los compañeros sabemos que a pesar de tantos vejámenes, de todas las herramientas violentas que ha usado la reacción en contra de la militancia peronista, en contra de sus dirigentes, del movimiento, hoy en día seguimos hablando del Partido, del peronismo, de algunas banderas. Y me parece que traspasando las fronteras del peronismo también hay una conciencia de organización, una conciencia política de nuestro pueblo que hace también que se movilice y que la movilización en la Argentina sea una herramienta que esté ahí, que a veces se utiliza y otras que no; que algunos sectores de la sociedad la tienen más desarrollada y otros no, pero cuando empiezan a ver tambalear su economía más mínima, familiar, hay un despertar y una movilización. Creo que los 12 años de kirchnerismo han trabajado sobre esta conciencia y lo digo como parte de una generación –tengo 31 años. Mi adolescencia y niñez transcurrieron en los 90 donde los principios que incorporé eran los del individualismo, el “sálvese quien pueda”, donde la política era una mala palabra, era vista como algo corrupto. Siendo que en el garaje de mi casa tenía una unidad básica peronista de mi viejo. ¿A qué voy con esto? Que durante estos 12 años muchos sectores, como mi generación, nos hemos incorporado o hemos constituido nuestra identidad con las banderas específicas del peronismo, otros con otras experiencias y otras tradiciones. Pero hemos identificado en la política nuestra identidad, algo que nos constituye y que eso también le ha pasado a muchísimos argentinos y argentinas, no solamente a mi generación, sino muchos compañeros que volvieron a ver en la política  o en las organizaciones políticas el camino. Y digo esto porque justamente creo que los medios de comunicación, estos sectores concentrados, el partido judicial –no solamente en Argentina, sino en América latina, en Brasil es un claro ejemplo- lo que buscan es denostar a la política y que la política y los políticos son corruptos. Hace una semana -un ejemplo- Horacio Rodríguez Larreta fue a  Caballito –Caballito es el centro de la ciudad, imagínense el tipo ideal que podemos tener de un vecino de Caballito- y lo primero que dijo fue “no venimos a hablar de política”. Ya para un militante este es un discurso conocido de la derecha, del PRO. Fíjense que se lo dicen a vecinos, y lo que primero se escucha constantemente desde el discurso hegemónico es “la política es perversa, corrompe”, como dice Nelson Castro. Quizá ahí tenemos que hacer un parate, porque justamente lo que se está denostando es la herramienta que tienen los pueblos para existir y para hacer frente a este avance o reverdecer –nunca se fueron, siempre estuvieron- de los sectores concentrados, de la derecha. Hacer un parate ahí  y tener claro que hay una conciencia de nuestro pueblo que sigue existiendo, que es una conciencia muy arraigada y que yo creo que tenemos que ir trabajando. 
Un segundo factor a tener en cuenta es que estamos en nuestro país, con su historia y sus organizaciones políticas, sindicales, barriales, organizaciones que son perfectibles, no es ninguna novedad, y que el kirchnerismo ha construido el FPV donde confluyen muchísimas expresiones. Creo que hay que ampliar esas fronteras, porque si no estaríamos achicándolas e impresionaría mal desde el plano político. Creo que existe algún continente en el FPV que hay que ampliarlo naturalmente. 

En tercer lugar, creo que tenemos un proyecto -Jozami hablaba del programa- tenemos ideas fuertes y claras que proponerle a esta sociedad argentina. Un proyecto político con sus errores, pero concreto, que gobernó la Argentina durante 12 años y que le ha devuelto a gran parte de nuestro pueblo dignidad, a costa de muchísimo. De esto somos conscientes todos. 

Por último, me parece que a diferencia de otras etapas de nuestra historia argentina, hoy –con toda la discusión que nos tenemos que dar, con las autocríticas que tenemos que hacer y con la humildad que tenemos que tener- contamos con una conducción, una líder, una referente que es la compañera Cristina Fernández de Kirchner. En otros momentos de nuestra historia, por lo menos, no existían estos factores y la líder. Que es importante y que no sintetiza, seguramente, a otros sectores de este gran frente ciudadano. Pero creo que todos reconocemos el sentimiento que hay sobre nuestra compañera, de una gran parte del pueblo argentino. 
Me parece que la unidad de acción es en las bases, la unidad de concepción hay que construirla desde las bases también; que las propias organizaciones políticas, los propios sindicatos, los diversos sectores, se tienen que dar discusiones hacia adentro de sus organizaciones; creemos que tiene que haber una discusión y un recambio dirigencial –que no se trata de tirar compañeros por la ventana ni nada por el estilo-, sino dar las discusiones que nos tengamos que dar, tomarnos los tiempos tomando en cuenta que, insisto, hay dos tiempos: el de la política y el de nuestro pueblo, que está sufriendo hoy en carne propia el avance de este proyecto político, que se ve concretamente en compañeros a quienes les está costando poner un plato de comida arriba de la mesa. No estamos diciendo grandes abstracciones, sino cuestiones concretas. Eso nos tiene que tener con un ojo constantemente en estas situaciones. Pero insisto, al mismo tiempo de estos dos tiempos, tenemos un trabajo de discusión, de concientización, de reforzar la organización de nuestro pueblo y confiar en él. Uno diría “votaron a la derecha” y creo que ahí hubo muchos errores nuestros, que no supimos como abordar o como comunicar nuestro proyecto político de cara a la gran mayoría o a esa porción del electorado que no nos acompañó y que creo que hoy está disgustado o, por lo menos, se replantea su voto a Macri, aunque no nos reconozca los 12 años que vivió previamente. Eso es una realidad, lo vivimos en Capital federal y ni les cuento en Caballito. Si hay un tipo ideal del ciudadano medio en la Capital es el del vecino que vive en Caballito. 
Creo que nuestro objetivo es volver a ser gobierno, porque entendemos que desde ahí podemos transformar la realidad, cambiarle la vida o garantizar un plato de comida en todas las casas de nuestro país. El cómo creo que los tiempos nos lo va a ir marcando nuestro pueblo y la política y las acciones de gobierno también. Creo que nos están dando una mano importante. Y el para qué, insisto. En el transcurso de este tiempo tenemos que ir construyendo el para qué vamos a volver a ser gobierno y qué medidas vamos a tomar en caso de volver a ser gobierno. 
LITO BORELLO (Organización Social y Política LOS PIBES).- Voy a ir algo que me surgió cuando Eduardo empezó una revisión autocrítica de algunos aspectos. Y a mí me surgió la sensación de la interpelación de la invitación de Tesis 11. Que pasa que nos tiene que invitar Tesis 11 para que todos los que estamos acá nos pongamos a discutir estas cosas. Y debería ser lo natural, por lo menos yo me empecé a preguntar eso con una parte importante de los que están acá, no es que nos conocimos recién, y de hecho está claro que como movimiento popular hace mucho tiempo que tenemos la necesidad de encontrar una hoja de ruta, un camino, una estrategia. Porque hemos venido -y no estamos hablando de estos últimos 12 años, sino de los últimos 25- avanzando como movimiento popular, observando, mirando, pero con poca hoja de ruta y, más que nada, viendo las mejores batallas exitosas que se iba dando el pueblo a nivel regional, fundamentalmente, porque también la caída del Este en el 89-90 genera una gran orfandad del conocimiento de la lucha de los movimientos populares en el mundo y, entonces, apelábamos a lo más conocido y casi por intuición visceral íbamos siguiendo el camino de las mejores experiencias. Pero hace mucho tiempo, como movimiento popular, algunos de ustedes tuvieron la oportunidad de tener estrategias a las cuales apelar como horizonte, como guía frente a momentos difíciles que son normales, cuando uno levanta la vista y mira el horizonte para ver si va bien, mal o si hay que corregir. 


Creo que en los últimos 25 años hoy se hace imprescindible el diseño de una estrategia para ver cómo seguimos. En el medio de una crisis sistémica, global, civilizatoria sin precedentes; creo que ninguno de los que estamos acá hemos vivido situaciones de crisis tan fuertes como las que hoy vive el mundo. Pareciera ser que hasta los estadistas religiosos empiezan a advertir esta crisis civilizatoria y preanuncian lo grave de esta situación. Nosotros creemos que esa crisis civilizatoria –hoy algo decía Daniel- nos encuentra con una convivencia en la que hoy en el mundo hay una crisis civilizatoria, en donde el capitalismo, al decir del papa Francisco, no da más; no hay manera de ponerle calificativo para ver si dura un tiempo, ni ordenado, ni prolijo, ni serio, ni nada. No creo que Francisco se haya hecho marxista y sin embargo, él dice clarísimo que este sistema no da más. Y en esa crisis civilizatoria en la cual vemos a un enemigo, y en esto creo que es importante esta contradicción de si es políticamente conveniente -decía Eduardo- decir enemigo en la tele, ya que queda mejor decir adversario. ¿Pero no confundimos a los nuestros, si decimos adversario? ¿No estamos hablando de un enemigo que viene claramente con políticas anti nacionales y anti populares? Y ¿No estaría bueno que los políticos les digamos a nuestros compañeros, justamente por preservar el valor que tiene la política, que “este es el enemigo porque es el gobierno que expresa los intereses de un puñado de poderosos a nivel mundial y que expresa, por lo tanto, intereses anti nacionales y anti populares”? ¿Es lógico decirles que no queremos que le vaya bien o es lógico decir “yo no quiero que le vaya mal porque si le va mal…”? Los nuestros lo saben visceralmente y a veces nos dicen “Yo no sé mucho de política, Lito, pero si le va bien a este nos morimos”. Entonces, digo que está claro que en esta crisis sistémica, este es un gobierno que hace lo que Carta Abierta dijo hace bastante tiempo: La restauración conservadora. Se les dio muy poca bola, porque como estos son de leer mucho, manejan mucho el lápiz, les dieron muy poca bola. Es una caracterización que hizo Carta Abierta hace mucho tiempo y que habla no solamente de una situación en la Argentina, sino que lo que hoy tenemos claro es que esa contra ofensiva, esa restauración conservadora, la vivimos con fuerte hegemonía en toda la región de América latina. Porque al tiempo de estar viviendo una crisis civilizatoria en América Latina, estamos también ante la posibilidad de una segunda etapa emancipadora; que se une con aquella que empezó en 1800 con los primeros gritos de libertad o que es una segunda. Y ahí algunos estudiosos, algunos historiadores dicen que es la continuidad de aquella, otros que es la segunda. No sé, pero está claro que ante una crisis muy profunda de los distintos imperios, los pueblos en América latina tenemos la oportunidad histórica de encarar una segunda etapa emancipadora. Y que, a veces, por la lectura fuerte que tiene esta contra ofensiva restauradora que expresa claramente el gobierno de Macri -paladar negro de su clase- es muy fuerte el efecto psicológico, el efecto simbólico que tenemos del impacto, que no es por la derrota de lo electoral, la derrota electoral no es más que una carencia de los movimientos populares a enfrentar los escenarios institucionales electorales; hoy el enemigo del bloque de poder mundial ha encontrado maneras con la batalla cultural, la batalla comunicacional, la guerra de cuarta generación o de quinta generación, de ganarle los 2 cms de frente a la sociedad, aunque sea efímero, volátil, porque esos mismos que lo votaron hoy están ahora queriendo incendiar alguna cosa. Si no, no guardan relación estas señales que decía Eduardo, estas 4 o 5 señales, desde el 24 de marzo en adelante. Que no responde a la capacidad de los que la convocan y que la dirigen, si no que muestra una sensación y un  nivel de conciencia acumulado en la memoria histórica, en la memoria de nuestro pueblo, que dice “vamos”. Y ahí vuelvo a la interpelación autocrítica: ¿Qué pasa que nos tuvieron que convocar ustedes de Tesis 11 para tener que estar discutiendo estas cosas? ¿Qué pasa que el 29 de Abril mostró dos escenarios? Uno, vetusto, agotado. Sin duda que tiene que haber una nueva dirigencia que no tiene que ver con lo etario. Una nueva dirigencia que esté a la altura de las circunstancias y que se ponga al frente de la lucha cualquiera sea su forma. No alcanzan, creo, en toda la región de América latina -y Brasil indica esto- las políticas a mitad de camino; no alcanzaron las políticas desarrollistas o las políticas que avanzaban hasta un punto, pero que no avanzaron a profundizar en los cambios estructurales y que hoy, volver, no hay manera de volver, si junto con el gobierno, si junto con el poder constituido no se tiene un poder constituyente de pueblo organizado, de fuerza popular organizada capaz de enfrentar al poder factico que hoy se ejerce en el planeta, el poder todos los días, mientras nosotros armamos listas y vamos cada dos años a las elecciones. Si no hay poder popular, si no hay una nueva lógica de una nueva geometría del poder, no hay manera de enfrentar el poder mundial fáctico que todos los días decide y va inexorablemente a convertirnos en carbón del asado que ellos se comen todos los días. 

Este modelo -alguien lo decía también- creemos que no es la vuelta a los 90. Este modelo de dominación es mucho más perverso y más profundo, más anti humano que el de los 90. Vamos a un mundo para pocos, de un capitalismo que solamente puede sobrevivir a costa de nuestra muerte. En eso nosotros creemos que también estamos frente a una oportunidad de construir nuevos paradigmas. Así como Francisco lo dice muy claramente y en los 59 minutos de la intervención que hizo junto a Evo Morales en Bolivia, en el segundo encuentro mundial de movimientos populares, lo dijo reiteradas veces que no va más, y hablaba de los adoradores del dios dinero y lo miraba a Evo y decía: “Qué bueno esto del buen vivir”.
Creo que al tiempo de nosotros de preparar una resistencia popular en todos los planos, en lo institucional, en la lucha de masas y en la construcción de una alternativa política, también tenemos que empezar a pensar que hay que construir sociedades en donde el hombre no sea lobo del hombre. Están dispuestos a poner en riesgo al propio planeta en aras de seguir con este demencial modelo de muerte. Es un modelo de muerte contra la posibilidad de construir nuevos modelos de vida. Nos toca a estas generaciones y a las que vienen al tiempo de pensar la batalla política, pensar también que es necesario empezar a construir una sociedad de nuevo tipo. Y está claro que no es como hace 30 o 40 años, cuando algunos creían en destruir el aparato burocrático y militar del enemigo y construir la nueva sociedad. Hoy es construir en medio de lo viejo y vaya si lo complejo lo indican no solo la experiencia argentina, sino la de Venezuela, la de Bolivia, la de Ecuador -es decir, la que más nos gustan-. Construir en medio de lo viejo fue muy complejo y por supuesto que está claro que no podemos hacer lo que mejor hicimos en los últimos años sin empezar a ver todo lo que no hicimos bien. Porque lo que hicimos bien ya no sirve y no alcanza, pero además sin ver lo que hicimos mal va a ser muy difícil imaginar lo que hay que hacer ahora, se ofenda quien se ofenda. Es así. Si no seguimos midiendo con un calibre a una computadora. Seguimos midiendo con instrumentos viejos situaciones y realidades nuevas. Según una combinación que el otro día escuché en el encuentro de la convocatoria “oposición, resistencia y alternativa política”, a la hora de imaginar alternativa política está claro que tiene que tener un formato novedoso, que dé lugar a los nuevos sujetos emergentes. 
El capitalismo en los últimos 50 años ha reconfigurado el sujeto pueblo y el sujeto histórico. Por supuesto que hay un sujeto pueblo mucho más diverso, que hay que volver a analizar y no usar categorías de hace 100 años atrás. Pero también es cierto que el movimiento obrero, los trabajadores, ya no son solamente la frase hecha romántica de la “columna vertebral”. Hay que hablar de una nueva realidad, de un nuevo sujeto que se está reconfigurando a partir de la nueva política de dominación a la que nos han expuesto. Y hoy no alcanza con analizar la plusvalía, es necesario a la explotación agregarle la dominación, porque este modelo de dominación es mucho más perverso, más completo. Francisco–les juro que no soy catequista ni monaguillo- también habla del valor de los movimientos populares y de la política del descarte. ¿Qué es en política esa frase, salvando su mensaje evangélico? Lo que vivimos de la exclusión. Donde, acordándonos de los 90, alguna vez un periodista le preguntó a un piquetero por qué estaba ahí, qué era: “¿Qué siente usted que es ser excluido?” y él dijo “es el no ser”. El modelo de dominación hoy da la posibilidad de muerte, miseria, guerras y el no ser, con nuevos instrumentos, como es el narcotráfico, la delincuencia organizada. Ya las invasiones no son necesariamente de uniformes y de ejércitos enemigos. La violentizacion de la sociedad es parte de una doctrina y no casualidad moral de una sociedad sin valores. 
Por lo tanto, creemos que estas nuevas guerras se enfrentan también con nuevos instrumentos. Los partidos están agotados; aun a los partidos que tradicionalmente pareciera que tienen un marco teórico, que defienden la clase, que son revolucionarios, les cuesta dar lugar a los sujetos emergentes. Esos que pelean todos los días, los que no nos preguntan si vamos a estar al frente. De esta frase “con los dirigentes a la cabeza o con la cabeza de los dirigentes” parece que viene la segunda parte de ella. Porque nuestro pueblo nos está dando señal de que pelea. Ayer nosotros estuvimos frente al ministerio de Trabajo con la CTEP, íbamos a pelear con una cantidad de PTA y demás. La verdad que, yo por lo menos, sentía que la base estaba arriba de nosotros. Nosotros estábamos pensando a ver si la pudríamos o no, si estaba bien o mal… “No, che, no la vamos a pudrir”. Me parece que estamos expuestos a la hora de pensar la alternativa política; su construcción, tiene que ser el que albergue de todos los sujetos emergentes. El que tenga claro desde el vamos cuál es el sujeto político, que lo diga. Si hay algo que nosotros creemos que faltó en los últimos 12 años es tener claridad de cuál es el sujeto político. La política institucional se tiene que apoyar en el sujeto político que es el pueblo organizado en la calle. Todo lo demás es un accidente temporal de ser polea de transmisión de ese sujeto político; tener un cargo en el Estado o en los lugares institucionales, sin entender que apenas somos meras poleas de transmisión de nuestro pueblo organizado, es no entender cuál es el sujeto político. No importa si se haya sido trabajador o no, aunque se haya  trabajado desde muy joven. Son los trabajadores y el pueblo organizado el sujeto político. Sin ese sujeto político no hay garantía de continuidad de transformación que represente los intereses del pueblo. Por eso para nosotros, en la caracterización del momento histórico, consideramos a García Lineras cuando dice que estamos viviendo un tiempo del recodo. Poniendo el optimismo por delante nosotros, creemos que lejos de tener una posición pesimista de los tiempos que estamos viviendo, la verdad es que sentimos un inmenso orgullo y una inmensa posibilidad de estar viviendo este tiempo histórico, donde tenemos todo por crear y que tenemos mucha confianza en que nuestro pueblo, estemos a la altura los dirigentes o no, esta recomponiéndose en la resistencia y vamos a un nuevo tiempo de pelea, donde van a aparecer las organizaciones populares. Ojalá estemos a la altura de ese tiempo.
ERNESTO GIACOMINI (PARTIDO SOLIDARIO).- Agradezco a Tesis 11 y me siento muy honrado en estar en esta mesa con todos ustedes. Yendo al grano y para no ser extenso en ciertas caracterizaciones que ya fueron haciendo los distintos compañeros de lo que fue la situación internacional, lo que fue la situación de las pequeñas y medianas empresas y la cuestión de la economía, me interesó mucho esto que venían hablando de los dos tiempos, el tiempo de la organización del poder popular y el tiempo electoral. Dos tiempos que sí o sí nos van a atravesar, no los podemos evitar y hay que construir en ambos caminos, que van en paralelo, pero que tendrían que cruzarse, bajo el mandato de construir ese Frente Ciudadano, que como dijo el compañero Jozami todavía no sabemos qué. En la construcción de ese frente ciudadano me parece que se van a jugar las cosas que le faltó al kirchnerismo, como sujeto político que fue mutando. No es que no tuvo sujeto el kirchnerismo, me parece que fue mutando. Tuvo el apoyo de las centrales trabajadoras, luego se perdió. Después fue solo el voto popular el que nos sostenía y, finalmente, terminamos claudicando quizás por no advertir la fortaleza del adversario. Quizás también por movimientos muchos más amplios que tienen que ver con la geopolítica y con cómo se nos vinieron con todo sabiendo que Argentina era la primera ficha del dominó para empezar a que se caigan todos los procesos populares en la región. Pero me parece que lo que quizá tenemos que advertir, para jugar también un poco con las expectativas, con las esperanzas, con las desesperanzas, es que el panorama que estamos teniendo, para nosotros, es bastante negro. Estos 12 años han generado grandes victorias para el campo popular y, sin embargo se perdió. ¿Qué significa eso? Que lo que vienen a destruir es muchísimo, ya que si bien estas medidas no son para nada graduales, sino de shock, lo que tienen para destruir es muchísimo. Con lo cual puede ser largo el tiempo que tienen para llegar a una situación como la de 2001, que fue la que habilito que el kirchnerismo se meta en la gestión del Estado. Por otro lado, dando cuenta que era a partir de la gestión del Estado que podíamos modificar la distribución del ingreso, ni siquiera hemos llegado a distribuir suficientemente la riqueza y el proceso de concentración económica siguió igual en estos 12 años. Lo que hemos logrado gracias a las políticas de Estado es modificar relativamente la distribución del ingreso. Me parece que tenemos que tener muy en claro lo siguiente: El sistema económico y el sistema político nos vienen a tender una trampa, que es la de una alternancia política; una coalición neoliberal que se va a traducir, por un lado, en una falsa oposición, que va a ser el massismo, y, por otro lado, la alianza Cambiemos. Tenemos que estar muy atentos a eso. El temor es que ciertos sectores del PJ vayan atrás de eso y si nos dividen en las elecciones puede haber derecha por largos años en Argentina y no va a ser tan fácil sacárnosla de encima. 
Hay que analizar esto: Nos van a querer reducir a ser una oposición jacobina, una oposición que solo va a denunciar lo malo que es el macrismo. Nosotros no podemos reducirnos a eso, tenemos que generar un polo anti macrista, tenemos que volver a conducir a todos los sectores que supieron estar dentro del FPV sino, no vamos a sacarnos a esta derecha. No podemos tampoco pretender que por las malas obras que va hacer el gobierno de Cambiemos, que la ya está haciendo, va a haber un estallido social y que el pueblo con su conciencia va a decir “que vuelva Cristina”. La líder la tenemos y la están atacando por todos lados. Es lo que el compañero Katz decía claramente: Que con este modelo vienen a barrer con aquel modelo. La batalla cultural apunta a decir que el kirchnerismo es el culpable de todos los males que tiene la Argentina, que en estos años no pasó nada bueno para el pueblo. Van a insistir con eso, van a insistir con el tema de la corrupción hasta donde puedan. Tienen el poder judicial de su lado, tienen los medios de comunicación y tienen, digamos, los partidos de derecha en una alianza política y otros que están afuera jugándole el papelito de la oposición. 

Me paree que nosotros lo que tenemos que hacer es construir poder popular con los nuevos sujetos, pero también con los viejos sujetos: Nosotros no podemos perder de vista qué van a hacer las centrales de trabajadores, porque siguen teniendo un lugar preponderante para poder parar un país. Nosotros podemos hacer cuantas movilizaciones querramos, podemos sacar a todos los estudiantes a la calle, pero como con lo que sigue jugando, en definitiva, es la economía, si nosotros no logramos conducir a los sectores que pueden realmente hacerle mella económicamente a la alianza Cambiemos, vamos a estar complicados. 


Solamente advertir de que por más que esto estalle por los aires, por más que el macrismo se mande todas las cagadas que se pueda mandar y se está mandando, la opción electoral que sigue no es la nuestra. Nosotros sacamos un 49%, en realidad ganamos con un 37% en primera vuelta, el resto se le sumó después con una opción de balotaje, y esta falsa oposición que se está generando va a buscar dividir justamente eso que nosotros queremos volver a recrear con el Frente Ciudadano. Esta unidad no tiene que ser ni boba ni falsa, pero hay que tratar de convencer a los diferentes sectores que han quedado afuera de lo que fue la configuración política del kirchnerismo y volver a tratar de convencerlos. Y después está todo este laburo de base, tipo redes sociales, porque ya los medios de comunicación se nos han quedado muy reducidos a unos pocos programas de televisión o a una emisora de radio. El panorama para nosotros es bastante oscuro; hay posibilidades de tener derecha para rato en la Argentina o esta falsa alternancia que van a querer plantear con esto de la ley anti despidos, todo este jueguito que hicieron entre Massa y el PRO.


Mi intervención apunta, más que nada, a que sí hacer autocrítica en estos espacios, pero no podemos mostrarnos debilitados hacia el afuera; eso no podemos hacerlo bajo ningún concepto porque nos quieren debilitar, nos quieren demonizar, nos quieren divididos a toda costa. Quieren eliminar la opción electoral kirchnerista. Y el Frente Ciudadano quizá lo que nos da de nuevo, lo que nos pone en esta cuestión de reinventar o errar, es volver a crear esa fuerza nueva; volver con otra narrativa, con nuevas caras, con una nueva dirigencia, como acá se planteó, y construir con esos dos tiempos, sabiendo que quizá electoralmente no nos vaya bien, pero no desatenderlo y sí ir a la construcción del poder popular con los nuevos emergentes y con los viejos emergentes que van a seguir teniendo incidencia dentro de las estructuras de poder. 


En este tiempo de rencuentro, de recomposición, hagamos como decía Martí, tenemos que estar unidos como está unida la plata en las raíces de los Andes y esa unidad la tenemos que mantener hacia afuera como sea; hay que ampliarla y hacia adentro hacer la autocrítica necesaria para poder volver y ser una nueva fuerza política que pueda ganar las elecciones, que pueda volver a gestionar el Estado en estos límites que el sistema capitalista nos impone, que es: O distribuimos el ingreso o hay una concentración a escala planetaria de la economía y vamos hacia un modelo de muerte, como planteaba el compañero Lito. 


CARLOS MENDOZA (TESIS 11).-  En función de lo planteado acá, y las reflexiones que se han hecho en nuestra propia organización, quisiera adelantar algunas inquietudes.


Tenemos algunas experiencias acumuladas en el campo popular. El FPV fue y sigue siendo una experiencia. Unidos y Organizados es otra experiencia. Y sería interesante ver qué es lo que se saca como conclusión, qué es lo que las organizaciones piensan de estos dos espacios distintos, teniendo en cuenta que Unidos y Organizados tenía una mayor homogeneidad ideológica y que el FPV era una cosa más amplia que, entre otras cosas, estaban ahí sectores del peronismo tradicional; y que estaban porque había que estar, o porque les convenía a los gobernadores o a los intendentes o a algunos dirigentes. ¿Qué es lo positivo y qué es lo negativo? ¿Qué es lo que se construyó? ¿Qué es aquello en lo que no se pudo avanzar? 

Otro tema es la eterna dialéctica entre, por un lado, la necesidad del desarrollo de la democracia participativa y, por otro lado, la existencia del líder. Si no hay democracia participativa no hay elevación de la conciencia. No es a través de los medios, de las lecturas, de los canales, que eso se consigue. Todo eso puede ser útil, pero la conciencia de que hay que tomar en sus manos lo público, el sujeto social la adquiere cuando participa en la autogestión de la propia organización política a la que pertenece y en la autogestión del estado después. Hay contradicciones entre esa necesidad y la existencia del liderazgo. En este caso tenemos a Cristina, que indudablemente es una líder popular. ¿Hasta qué punto estamos esperando que Cristina nos diga lo que tenemos que hacer, cuando, por otro lado, necesitamos la participación democrática de la gente? Estas cuestiones me parece que la experiencia vivida nos puede llevar a analizarlas pero ya desde la visión de las cosas que se hicieron y de las que no se hicieron.

EDUARDO JOZAMI (Corriente de Participación Popular- CPP).- Primero, yendo  de lo más simple a lo más complejo, creo que lo de Unidos y Organizados fue una experiencia muy limitada, porque no se terminó claramente por definir como un espacio de discusión política. A Unidos y Organizados de la CABA en una época fuimos con cierta frecuencia, no siempre, pero tuve una participación más o menos importante y no se discutía política, para que hubiera realmente, incluso desde la perspectiva de la coordinación, algo que fuera más que la coordinación de actividades, que tuviera que ver con compartir una visión. Me parece que en esta nueva etapa, donde no está esa coordinación que se reflejaba de algún modo en el gobierno, es todavía más necesario construirla. No tiene sentido, me parece, hacer muchas críticas a la experiencia que ocurrió, pero creo que eso como vino funcionando no nos sirve en esta etapa. Me parece que los espacios donde se coordinan, donde se relacionan las distintas organizaciones de fuerzas políticas como las nuestras, también tiene que ser un espacio de discusión política. Creo que el problema del FPV hoy es más complejo; porque antes el FPV no tenía una organización electoral -era un frente electoral pero que se integraba con los distintos partidos que tenían personería- pero no había una estructura política del FPV y, de algún modo, ese rol lo cumplía el PJ que tampoco tenía una presencia muy grande. Hoy creo que tienen que cambiar las dos cosas. El PJ va a tener en esta coyuntura política una mayor presencia; se ve, porque está buscando una cierta autonomía respecto del FPV. Y el FPV, según algunos dirigentes del PJ, no debería existir más. Me parece que la primer pelea es por la continuidad del FPV. Es difícil imaginar que desaparezca el FPV, porque no va a desaparecer el liderazgo de Cristina; va  a haber una cantidad de compañeros que van a seguir referenciándose ahí, pero me parece que necesitamos un FPV que efectivamente permita la expresión de todas las fuerzas que participaron de esta experiencia de 12 años. No estoy pensando en un FPV debilitado, que sea solamente la expresión de una fracción. Pero es cierto que todo esto está en discusión hoy porque, habrán leído en los diarios, que hay varios dirigentes que han dicho que el FPV terminó. Y, a lo mejor nos sería tan malo eso, si uno hubiera pensado que el FPV era una denominación de circunstancia. Pero creo que para muchos el FPV fue el planteo de una idea política superior, es decir un espacio que, aunque  se reconociera el peso dominante de la tradición nacional popular peronista y que la gran mayoría de los dirigentes del kirchnerismo provienen del peronismo, se integraba también con otras fuerzas que no necesariamente coincidían con la extracción peronista. Creo que la etapa que se abre, ese espacio de unidad más amplia del FPV, hay que defenderlo. ¿Qué formas de organización va a tener? repito lo mismo que dije  para Unidos y Organizados: Cuando más abierto sea, más posibilidad de debatir ahí adentro, más fuerza va a tener el FPV. Pero la primera tarea es decir con claridad que nosotros queremos que continúe el FPV como expresión de todo ese conjunto plural que caracteriza el kirchnerismo. 
ERNESTO GIACOMINI (PARTIDO SOLIDARIO).-  Muy en línea de lo que decía el compañero, nuestra experiencia en Unidos y Organizados como Partido Solidario, una fuerza con muy pocos años, que crece al calor de lo que fue el proceso kirchnerista,  también se fue integrando al kirchnerismo. Lo que era Unidos y Organizados nos entusiasmó muchísimo. Valga la pena recordar que era Unidos, Organizados y Solidarios y creo que al espacio le faltó un poco de solidaridad entre las fuerzas; más que nada en esta cuestión a la que siempre nos expone y nos somete el sistema electoral, donde hay que ir definiendo lugares en las listas, etc. Nosotros como fuerza política a esa experiencia la vimos con un poco de tristeza en definitiva. Porque nosotros, amén de ciertas internas electorales que hubo, seguimos haciendo campaña, bancándola y juntando fondos para que el proyecto siguiera para adelante. Pero entiendo que sí, que en un momento Unidos y Organizados fue una cuestión de barajar ciertas actividades y no había espacio para la discusión, no había espacio para cierta configuración del pensamiento. Y después el FPV, que ahora todas las fuerzas somos parte del FPV -antes quizás éramos parte si íbamos en una lista, antes éramos organizaciones distintas y el nucleamiento lo teníamos ahí en Unidos y Organizados-. También entendíamos cual era el objetivo de UyO, en esta siempre constante cosa que no se puede dejar de entender que es la cuestión del peso del PJ en la política argentina. Pero creo que en este nuevo escenario de reacomodamiento y recomposición, el FPV tiene que ser sí o sí el espacio de confluencia de los sectores y organizaciones del campo popular, quizás con una nueva cara, con una nueva narrativa, hasta con un nuevo sello –porque, como dijo Cristina, tenemos que seguir llamando a mucha más gente que no estaba dentro del FPV-. Insisto, al FPV tenemos que entenderlo en función del mandato que nos dio la conductora y única opción electoral de acá a 4 años que es Cristina, que es construir ese Frente Ciudadano. Eso sería nuestro análisis de lo que fue una experiencia y lo que es hoy una experiencia. Queremos remarcarlo: En el FPV estamos ahora, después de la derrota. No es que antes eramos parte del FPV, y de UyO, sino que seguimos siendo parte del FPV y a eso estamos apostando fuertemente. 
EMILIO KATZ (APYME).- Yo creo que aquí se está hablando más de ese sendero que vos denominabas la organización para la victoria electoral. Creo que el momento que estamos viviendo nos debe llevar a imaginar una estructura de otras características, que incluya a todos esos sectores que, por ahí, votaron a Macri pero que no son de derecha y que hoy están sintiendo el rigor de las tarifas, el precio de la comida, el transporte, toda esa descarga que los cambia de ubicación y nosotros, todavía, no lo estamos considerando dentro de las nuevas estructura que tenemos que ir definiendo. A mí me llamó mucho la atención en la Convocatoria Económico Social de la semana pasada, en la reunión, cuando D´Elía se refirió a que el 20 de diciembre de 2001 la CTA estaba discutiendo qué acto sacar en esos días y dijo “salimos a la calle y había ciento de miles de personas que estaban marchando hacia Plaza de Mayo” y me trajo de recuerdo que nosotros en mi cámara -yo en ese momento presidía una cámara de indumentarias del ramo textil- veíamos una efervescencia en los socios que nos llevó a convocarlos a una asamblea; y esperábamos 35 o 40 socios y  hubo todos los socios más todos los conocidos de los socios que llenaron el local del cámara. ¿Qué les propusimos? Un acto en Córdoba y Scalabrini Ortiz, que es un centro textil, y la gente decía que no, que había que ir a Plaza de Mayo; y estábamos hablando de empresarios! ¿A dónde voy con eso? Que en el 2001, las fuerzas que estábamos en ese momento tratando de constituir algo para dirigir ese proceso, salíamos a la vereda y nos enterábamos lo que estaba pasando. El riesgo de que eso pueda suceder nuevamente, porque la gente con la que converso muestra que de la semana pasada a esta las cosas van cambiando. Le pregunto a una mujer que atiende un restorán cómo andan las cosas y me dice “¿y cómo querés que anden? antes éramos 11 y ahora somos 7 y para mantener la clientela tuvimos que despedir y la gente tampoco viene”. Hay un cambio cualitativo en la conciencia de la gente que nos tiene que hacer pensar si ayer era temprano y mañana es tarde; pero tenemos que ir pensando que mañana puede ser tarde. Entonces pensar en las próximas elecciones, si es el FPV u otra cosa… Yo creo que a partir de los sectores que están siendo perjudicados en este momento tenemos que ir fijando las políticas de convocatorias, de organización, de orientación a la lucha en función de eso. Vos Lito hablabas de unos dichos del Papa, y yo recuerdo que la revolución rusa nació con una consigna “paz, pan y tierra”. Hoy en día el tema del pan, del trabajo y de la educación lo están mostrando como consignas los sectores que más han avanzado, que más se han movilizado y también sectores de la producción nacional que, como dije, a nosotros como dirigentes de la cámara nos sorprendieron en aquel momento, nos pueden salir movilizados por su cuenta. Tenemos que tratar de contemplarlos, considerarlos e ir organizando la estructura que los contenga, que no queden afuera porque se los chupa la ideología de la derecha. Nosotros en esa batalla cultural tenemos que disputar palmo a palmo. No podemos decir “Se acabó la burguesía nacional” y la burguesía nacional se va apra el otro lado. Nosotros tenemos que pensar en las Pymes, en las pequeñas empresas -hablamos de 800 mil pymes en el país- tenemos que decir que 400 mil tienen 4 o 5 obreros. Y cuando hay 4 o 5 obreros y un patrón que gana lo mismo que un obrero calificado dentro de esa estructura, entonces la conciencia no es la misma que la de un gran empresario. No es lo mismo un ferretero que vende clavos, que Techint que vende acero. Es decir, hay que marcar las diferencias e incursionar en la batalla cultural, para ganarlos para esta confrontación que se va a ir dando más tarde o más temprano pero que es evidente, tenemos que incorporarlos.

Acá se hablaba de un programa y en ese programa tenemos que considerar las reivindicaciones, la problemática, las preocupaciones de esos sectores que decía hoy. La gente que no llega a fin de mes y que no son en este momento ni trabajadores ni pequeños empresarios ni están en el tema de la educación. Tienen que estar contemplados todos esos sectores de la sociedad que están sufriendo y que quieren y buscan una salida y tienen que escuchar a alguien que diga “la salida es por acá”.
DANIEL EZCURRA (KOLINA).- Me parece que hay una batalla de fondo en toda esta etapa que viene que está marcada por la reconfiguración de la discusión de liderazgo del peronismo. Eso es lo que define. Por lo menos en el corto plazo para adelante. Lo más importante de cómo se va a reorganizar el continente en el cual estamos aun los que no somos parte del PJ. Tuvimos un frente electoral que fue exitoso hasta la última elección donde entraron y salieron algunos espacios, pero que tuvo una fuerte conformación, una centralidad del PJ pero con otros partidos. Ese frente fue exitoso hasta que perdimos. Como todos los frentes políticos, tuvimos una relación entre el movimiento -esa cosa básica de partido, frente, movimiento- que no tuvo mediaciones: Era el movimiento y la líder política. Si hubo mediaciones, las fuimos perdiendo. Pienso en la relación con el movimiento obrero, que es la más trascendente; fuimos perdiendo que esa relación entre el líder político y el movimiento tuviera mediaciones que la hicieran más virtuosa. Fuimos deconstruyendo algunas mediaciones que eran necesarias y construyendo otras mediaciones políticas que no fueron suficientes, o no tuvieron los tiempos de madurez –para decirlo de alguna manera- para ocupar ese rol. Y después tuvimos una experiencia de conformación, dentro del movimiento, de una fuerza propia que fue UyO, más allá de que no fuera una fuerza política en sí; pero hubo una decisión de congregar lo propio, dentro del gran movimiento, para hacerle jugar un rol. La experiencia, creo que no fue positiva. Nosotros recogimos la dificultad de plantear ahí una mediación para el liderazgo excepcional que tuvieron los dos Kirchner frente a un movimiento que nos contemplaba a todos, esa mediación que quiso ser en la política UyO no encontró los caminos, los tiempo de madurez, no fue, quedó a medio camino; y hoy tenemos una situación donde todas estas cosas, para mí, entran en crisis y hay que dejar de pensar algunas cuestiones porque vamos a una reconfiguración completamente nueva. Creo que vamos a una reconfiguración de todos estos escenarios donde vamos a poder estar juntos con compañeros que en los últimos 10 años no pudimos estar juntos y va a haber con quienes compartimos caminos, que quizás, ya no lo compartamos. Y eso lo va a definir, desde mi humilde perspectiva, la puja por la conducción del peronismo. Esa es mi visión, porque me parece que las clases dominantes han aprendido de la década de los 90 que la gobernabilidad en este país -y por eso hay una situación de fragilidad en torno al liderazgo de Cambiemos como conducción política de este proceso de reconfiguración neoliberal y conservadora de la sociedad- tiene que conseguirla a partir de conformar un peronismo que se avenga a ser correa de transmisión de este proyecto liberal. De hecho, si me permiten meter en esto una diferenciación, hoy nosotros al interior del continente del peronismo tenemos que diseccionar los compañeros que son peronistas tradicionales o conservadores de los peronistas que son liberales. Porque no son lo mismo. Hay un liderazgo peronista conservador, con el que quizás tengamos tensiones territoriales en torno a la construcción  política, pero que no son lo mismo que el recambio que está planteando este mismo sistema de una conducción que tome la posta: Un peronismo liberal para poder rearticular una instancia de dominación con consenso y con disciplinamiento del mundo del peronismo hacia esa propuesta política. Me parece que la definición política que tomamos nosotros, nuestro colectivo, es participar de esas discusiones, porque no nos son externas a pesar de que no militemos en el PJ, porque a ese debate se le puede entrar desde adentro de la pertenencia del PJ y también desde afuera. Me parece que hay una tentación, que vamos a tener todos los que venimos de una tradición distinta al PJ, que es que Cristina nos conduzca a la reedición de algún frente de centro izquierda ampliado que me parece que es una tentación muy grave para el movimiento nacional y popular. Eso sería la patentización de la fragmentación del todo por donde pase la posibilidad de que el peronismo se convierta en una correa de transmisión de la gobernabilidad de este proyecto político. Creo que hay que tratar de evitarlo a toda costa y que ese evitarlo no es sencillo, porque va a estar constituido ese camino por sobre una puja política muy fuerte -Eduardo lo decía, la estamos viviendo-. Hay una parte de ese peronismo que aceptó la conducción de Cristina y Néstor, por una cantidad de cosas que aquí se dijeron y que comparto, y que hoy caracolea frente a esa conducción y busca una alternativa; esa alternativa, por lo menos a muchos de nosotros nos pone en un hiato, porque si la alternativa de conducción es Sergio Massa, Urtubey no podemos estar en esa estrategia; con lo cual la primera tarea política que tenemos, además de resistir, es evitar que el PJ o el peronismo en su conjunto tenga una conducción que responda a la estrategia de los sectores liberales. Hay que evitarlo y hay que intervenir desde donde se pueda frente a eso. –
Hay que abrir la cabeza a la nueva configuración de los actores. La crisis política que tuvimos con el moyanismo tuvo que ver con un cambio en la posibilidad de intervención del movimiento obrero en la política, por lo menos de esa fracción, que no pudo ser absorbida por la estrategia electoral como política que veníamos sosteniendo. La centralidad de la clase trabajadora a la hora de configurar la resistencia a este modelo va a ocupar cada vez más espacio, con lo cual nosotros tenemos que ver cómo vamos a hacer para ser interlocutores de esa posibilidad, porque esos compañeros van a ser referencia en la lucha reivindicativa y eso los va a conducir a la exigencia de ocupar lugares políticos, o va a ser como la sombra del cuerpo del mismo proceso y nosotros vamos a tener que ver cómo evitamos lo que nos pasó en la etapa anterior, que no fuimos capaces de contener toda esa potencia que sabemos tiene el movimiento obrero, aun en vertientes que no son, por ahí, las que nos interesan o con las que no nos sentimos cómodos.
LITO BORELLO (Organización Social y Política LOS PIBES).- En esta segunda parte hay mucho más de construcción cotidiana, ya no es solamente caracterización, sino que hay mucho del hacer político. Por lo tanto, y a la vez porque algunos de los conceptos, por lo menos, me deja pensando y eso está bueno, de que no necesariamente tengamos que coincidir en todo, tampoco quiere decir no estar de acuerdo en todo. Hay cosas que a uno le quedan picando y es el aporte de construir una inteligencia colectiva. 


Primero quiero aclarar que cuando nosotros hablamos de nuevos sujetos emergentes, no hablamos en contraposición con algunos viejos emergentes, sino que, para dar un dato, la sensación es que debemos estar en el momento de mayor división del movimiento obrero organizado desde la última democracia. No solamente en 5 centrales trabajadoras, sino que al interior de esas centrales todos conocemos que hay un mosaico bastante complejo. Sin embargo, no es que estemos hablando en contraposición con ese movimiento obrero. Esa contradicción de haber esa división o esa crisis tan grande a  nosotros también nos abre la idea de una posibilidad de una reconfiguración auspiciosa de los trabajadores organizados. El otro día en el consejo Horacio hizo la intervención primaria porque era el anfitrión –lo hicimos en el SADOP- y empezó a hablar, un claro exponente de un movimiento obrero con un tiempo de lucha, de la convergencia de sectores del movimiento obrero tradicional –no sé si es justa la palabra, pero lo que uno naturalmente entiende como movimiento obrero organizado- con otras expresiones como en la que estamos nosotros que es la CTEP que expresa la economía popular, hablamos de un universo que en Argentina ronda los 5 millones de personas. Cuando hablamos de sujetos no lo hacemos en contraposición con otros, sino que hay una reconfiguración -a diferencia de los 90- donde sí los movimientos que emergíamos teníamos casi como una contraposición con el movimiento obrero organizado. Hoy creemos que no, que se ha avanzado mucho a diferencia de los 90 y del 2001. Hoy hay un camino común de ese nuevo sujeto emergente. 

Por el otro lado, nos queda la impresión- no es que tengamos certeza- que las contradicciones secundarias del bloque de poder expresadas en la Argentina hoy se están materializando tan fuertemente que es posible que el desenlace de esa confrontación lleve a una situación de vacío de poder, de conflictividad, que no necesariamente lo estemos impulsando los sectores populares. Y que esa contradicción entre los gradualistas y los más “americanistas”, los pro yanquis digamos -Pentágono, ¿no?- al estar tan fuerte la contradicción a nivel mundial y estar expresada en un gobierno tan claramente paladar negro como el de Macri, aquí esa contradicción también se está expresando muy fuerte. Y aunque algunos analizan el 60-40 o el 70-30 de esa expresión adentro, los que son 30 tienen mucho poder, mucho poder de fuego y pueden patear el tablero. Y puede que los desenlaces no tengan la tradicional manera de entender la gobernabilidad como la entendíamos en los procesos democráticos hace 30 o 40 años atrás-

Alguno podría decir “No se puede sostener con tal nivel de conflictividad”. Yo creo que el poder tiene establecido el nivel de conflictividad, nos va a pasar por arriba, nos van a salir a reprimir. Concebir al macrismo por el muñeco principal, sería cuanto menos ingenuo. Puede que no tenga la vocación política de otros, pero es un claro servidor a su clase y va a hacer lo que le digan. Y si en esa contradicción secundaria del bloque de poder la pudren, para resolver sus problemáticas, los muertos, en general, los ponemos nosotros. Por lo tanto, sin ninguna duda, no viene un 2001 desde una traslación mecánica de aquel momento, pero puede que venga un desenlace de vacío de poder de nuevo tipo. Hablemos de categorías de nuevo tipo ya que se están dando en todos los países de América latina situaciones políticas de nuevo tipo. Hay que aprender a leerlas, como está pasando en Brasil, como pasó en Paraguay, en Honduras, como está pasando en Venezuela, con muertos, sicarios, con mano blanca, con paramilitares adentro del país llevando adelante operaciones. Con un país como Siria desde hace 5 años con 4 millones de desplazados y canal 13 sigue diciendo “conflicto social”, y nuestros pibes almuerzan viendo por TV los bombazos en una Siria destruida. Nos da la sensación de que quizá el próximo cambio de poder político no necesariamente exprese un cambio de sentido, quizá exprese una contradicción secundaria en el mismo bloque de poder. 
A la hora de discutir esta segunda parte, capaz que hay que pensar en qué etapa estamos de hacer el banquito para buscar los instrumentos adecuados; si yo estoy al principio voy a ir a comprar la madera, si después tengo que cortarla voy a buscar  un serrucho y si después tengo que clavar un clavo voy a agarrar un martillo. Es decir, a la hora de pensar instrumentos creo que hay que pensar concretamente en qué tenemos adelante. Nuestra sensación es que hay que tener una mirada electoral, hay que tener un pensamiento electoral, porque a veces algunos de nosotros que somos vehementes a la hora de decir “poder popular” parecemos como que contraponemos a la institucionalidad, a los votos, a la elección, a las listas, la gran política. A veces parece eso y tenemos que dar explicaciones: “Otra vez vas a empezar a tirar piedras”. La verdad nos parece que en el tiempo inmediato la crisis de representación nuevamente es muy fuerte. Yo no sé si vamos a tener tiempo, ante una situación electoral cercana, para dirimir la cantidad de aspectos que ha hecho que algunos andemos por unos lados y otros, por otros. Yo me voy a eximir de hablar de UyO porque no estuvimos nunca, entonces sería una falta de respeto. Y quizá lo que si tengamos que construir en todo el movimiento popular, con pluralidad, con diversidad, es ir es a una asamblea constituyente, que es el único elemento que puede juntar la amalgama del conjunto del campo popular, que es imposible si no hacemos una reforma constitucional y una reforma del Estado. Aun dejándonos la puerta abierta de Balcarce 23, al otro día enfrentarnos al poder fáctico. Si el volver significaría que se olvidaron las llaves de Balcarce 23 y aprovechamos la disparada y nos metemos y nos sentamos, al otro día no nos enfrentamos con la aritmética parlamentaria de la mediocre clase política: nos enfrentamos al poder fáctico. El poder fáctico no se resuelve con capacidad de articulación de negociación, como los políticos de hace 50 años atrás, porque con lo que te enfrentás es justamente con el poder fáctico. Entonces nos parece que hay que tener un instrumento, aunque tengamos que tener un posicionamiento electoral, ante un vacío de poder o ante la primera agenda electoral, pero que puede aparecer en el medio algo imprevisto. Y no nos puede pasar otra vez, como sí nos pasó en el 2001, que prendimos fuego a todo lo que teníamos por delante pero la verdad es que vino otro y le puso nombre a la criatura. 
Entonces, creo que hoy estamos mucho más adelante que hace 20 años atrás, o en el 2001. Hoy hay mucha más organización popular, hay mucho más nivel de conciencia, hay toda una experiencia en América latina que mostró caminos, hoy ya los pibes no nos piden permiso, porque cuando pasa algo patean 4 tachos y cortan una calle. No preguntan “si está o no la vanguardia”. Salen. Entonces frente a una situación donde quizá no la provoquemos desde la resistencia popular, sino que la provoque la contradicción secundaria, no quiere decir que nosotros, como bloque popular, aunque no seamos capaces de modificar esa tendencia, no tengamos política para esa realidad. Porque en esa realidad hay que poder surfear y acumular para el lado del campo popular. Porque sí creemos que, al margen de que haya una resolución primaria de la contradicción secundaria del bloque de poder, a nosotros no nos interesa si los Brics si o los Brics no, si nosotros no construimos una alternativa de poder, no hay cambio real, de fondo, y no vamos a poder avanzar a un cambio estructural como al que hay que ir. 

Y en esto, lo que planteaba Daniel en cuanto al vínculo de la alternativa con los actores. Nada dice que uno no tenga que equivocarse, el problema es ver que hace uno cuando ve el error. Bolivia, hay un momento donde pierden el vínculo con el movimiento de masas y pierden el vinculo con el movimiento obrero, pero hacen una autocritica, revén y vuelve Rada al vice ministerio de relacionamiento con los movimientos populares. Digo esto parangonando otro momento en donde pasó esto y no se volvió y empezamos a tener un divorcio con uno de los movimientos: el movimiento obrero. No se puede  hablar de un proyecto popular divorciado del movimiento obrero. No se puede. Entonces nos parece que hay que pensar una alternativa que tenga las distintas variantes: Oposición, entendiéndola como el marco de la política de la institucionalidad; resistencia y no creyendo que son disociadas. Son complementarias, no disociadas. Vos hacés política y yo tiro piedras y después armamos la alternativa política; vos salís en la foto y yo toco el bombo y pinto paredes. No. La política debe contemplar las 4 patas de esta mesa; por lo tanto independientemente de qué juegue cada uno, si no somos de un mismo equipo termina mal la experiencia. Le pongamos el nombre que le pongamos, y a veces le ponemos nombres muy lindos, atractivísimos. Pero después la práctica implica otra cosa.
Nosotros creemos que la unidad es urgente, para lo que pensamos que viene, y que esa unidad urgente implica una unidad con diferencias. No tenemos tiempo de ver quien tiene más razón, tenemos la obligación de construir una unidad que nos permita golpear juntos y caminar separados. La vida y los historiadores se encargarán de ver quién estaba más cerca de la verdad -puede que ninguno estemos muy cerca –y la realidad nos demuestre que la verdad la construimos un cacho cada uno. Creemos que la vanguardia –trayendo una categoría que algunos la tendrían que buscar en el diccionario-, no es que dejó de tener vigencia. Lo que perdió vigencia es la vanguardia única, lo que perdió vigencia es creer que porque se detenta algo se es. La vanguardia se ejerce cotidianamente y es una vanguardia colectiva, porque hoy el conjunto del campo popular es mucho más diverso. No hay organización que pueda decir “yo conduzco todo”. Y si no hay un ámbito donde cada uno conduce un cachito, estando todos juntos, es muy difícil avanzar.

CARLOS MENDOZA (coordinador-TESIS 11).- Un tema que nosotros hemos debatido bastante en Tesis y que acá se han planteado en todas las intervenciones, es esto de que el bloque de poder en cada país es hoy un y un solo bloque mundial, que está básicamente compuesto por corporaciones multinacionales globalizadas, dominadas por el capital financiero y en particular por el capital financiero especulativo, que se expresa en cada país capitalista y que es tan grande su dominio, fuerza e influencia en los medios de comunicación, en el poder judicial, en partidos políticos y sindicatos tradicionales, que se necesita una relación de fuerza muy grande para poder enfrentarlo. Pero, además, hay otra cuestión que tiene que ver con la vieja dialéctica entre reforma y revolución y que es la siguiente: Si nosotros enfrentamos -como decía Lito- a este bloque de poder y, vamos a suponer, que lográramos la relación de fuerza nacional y latinoamericana para, en algún momento, cambiar la situación, y que los sectores populares logren la hegemonía en la sociedad en lugar de ellos, esa sociedad que quedaría tendría capitalismo pero ya no sería esencialmente capitalista. Creo que es a lo que Lito Borello  se refirió, en su intervención anterior, cuando decía “Una sociedad de nuevo tipo”. Esto hace ver hasta qué punto es grande el problema de fondo que tiene por delante el campo popular.

Estas reflexiones son solo para continuar el debate y le paso la palabra a Lido Iacomini, quién ha reemplazado en la mesa a Eduardo Jozami que tuvo que retirarse.

LIDO IACOMINI (Corriente de Participación Popular-CPP).- Quisiera retomar algo que decía Daniel, sobre lo que pasa en el peronismo y la lucha por la hegemonía en ese campo. Coincido en que esto es parte del problema político central que tenemos planteado. Lo que pasa es que hay que acotar algunos aspectos de esa cuestión. Él se refirió a Urtubey por ejemplo y de la misma manera podríamos decir que la otra alternativa es Massa o Bossio. Hay distintos actores en ese campo que se escapan de la conducción de Cristina por un lado, y por otro lado no solo se escapan también de la tradición más nacional y popular auténtica, sino que tienen ribetes liberales y que no es que pueden ser cooptados por la derecha, sino que están cooptados y no desde ahora, sino desde hace mucho. Y quiero tomar en ese sentido un aspecto histórico. No debemos olvidar que la crisis del 2001 expresó una crisis de representación que tenía que ver con esta situación; es decir, el peronismo había atravesado la etapa del menemismo, se había deformado totalmente y llegamos a una situación del 2001 donde tanto el peronismo como el radicalismo eran dos partidos desprestigiados y no representativos de los movimientos nacionales y populares. Justamente, creo que el kirchnerismo aparece como una salvación del peronismo. Sin el kirchnerismo el peronismo seria hoy los restos que el menemismo arrojó como detritus de la experiencia neoliberal más importante de la Argentina. No nos olvidemos que en el período del menemismo, la conducción llegó de la mano del peronismo y llevó adelante la experiencia neoliberal por excelencia para América latina, lo cual marcó el rumbo posterior. Creo que eso no se puede ignorar como un elemento existente en la situación actual. El kirchnerismo, por las circunstancias que se presentaron, logró hegemonizar la situación y conducir un proceso político de mayorías, contando por detrás, como furgón de cola, a sectores tradicionales del peronismo, molestos muchas veces, contradictorios y con conflictos permanentes, pero logro hegemonizar ese conjunto de fuerzas políticas del peronismo y llevar adelante el gobierno. 


Hoy la situación es otra, el problema que tenemos respecto del neoliberalismo es que en este proyecto, más allá de que exprese, como decía Lito, una contradicción secundaria en el bloque de poder, lo más importante es que el macrismo no es ninguna seguridad para el poder real en Argentina. De ninguna manera lo es. No solamente por las características particulares medio imbéciles que pueda tener quien lo conduce, sino que evidentemente están embarcados en una aventura de recuperación y restauración conservadora que no hay nada que garantice que eso pueda continuar después de 12 años de un gobierno que llevo adelante tantas transformaciones, especialmente en la recuperación de la política en Argentina. Me parece que la tentación, para que  haya un recambio posible a un gobierno como el de Macri, inevitablemente pasa por el peronismo; eso no se puede dar marcha atrás, eso no tiene vuelta. No es posible reconquistar al conjunto del peronismo cuando la alternativa de continuidad en el marco del sistema mundial imperialista actual está dentro del peronismo. Es decir, el sector de Urtubey, el de Massa, expresan esa situación, independientemente de los problemas entre ellos, de cómo se unifiquen o no, de quién vaya a la cabeza y quién a la cola. Evidentemente el proyecto de alternativa  para la continuidad del gobierno del sistema imperialista está en ese peronismo, en Urtubey, Massa o cualquiera que los siga. Desde ese lugar no podemos especular con una política que haga centro en la necesidad de conquistarlos. Porque si hacemos eso es una concesión. Acá no hay concesión posible para enfrentar un proyecto neoliberal como el que se está reconfigurando en la Argentina actual. Acá se requiere un combate a fondo y, en ese sentido, quiero tomar otro aspecto político que creo que es importante que es el tema del liderazgo de Cristina. Nos puede gustar más o menos el liderazgo de Cristina, podemos creer más o menos que ella está en condiciones de superar viejos errores de sectarismo interno, de capacidad amplia de conducción, de debate, etc., ese es un aspecto que creo que es legitimo que haya compañeros que estén alerta frente a eso, que no quieran errores de esa naturaleza. Pero hay una cosa que no se puede negar: Cristina es la dirigente política que expresa con mayor claridad la oposición a este gobierno. Una oposición sin cortapisas, es una oposición clara, nítida y desde ese lugar no le queda otro remedio que conquistar una mayoría que no puede ser por vía de la negociación con Urtubey y compañía. La única posibilidad es conquistar, reconquistar y reconfigurar el liderazgo con una oposición frontal al sistema que está planteándose en la Argentina actual y luego te preocuparás por como unís a todos, como negocias. Llegará el momento de las elecciones donde habrá que barajar y dar de nuevo con los sectores del PJ. Pero no es la vía correcta la de cuidarnos de que se nos vaya el ala liberal. El ala liberal está presente, vigente y va a seguir vigente en Argentina. No tenemos ninguna posibilidad de dar vuelta esa situación. Tenemos la posibilidad de conquistar la hegemonía sobre el movimiento popular enfrentando al enemigo. Eso sí, tenemos que tratar de incorporar a todos los que haya que incorporar y que sea necesario para tener la mayoría electoral. Pero me parece que el otro camino es de concesiones que nos lleva al fracaso.

Otro tema al respecto del movimiento obrero. Mañana hay una reunión en Mar del Plata de las 5 centrales sindicales con la Pastoral Social. Allí se van a discutir medidas para enfrentar el veto presidencial a la ley anti despidos. Y el lunes -es un dato importante- hay una reunión en Buenos Aires convocada por la CTA que llama a  todas las organizaciones sociales y políticas previendo cuál va a ser el resultado de lo que va suceder mañana en Mar del Plata, y sea cual sea el resultado en relación al conflicto que se plantea, habrá que discutir y tomar medidas que son importantes. Sobre esto tomo lo que decía Lito, que me parece importante, sobre los nuevos rasgos emergentes de esta situación en el movimiento sindical, asunto indispensable para nosotros. Hay nuevos actores sociales, como ser la Corriente Político Sindical Federal que dirige Amichetti del gremio gráfico, en torno a la cual se reúnen muchísimos gremios de Capital y del interior, que configura una posibilidad de oposición a los aspectos más jodidos y burocráticos de las 3 CGT. Porque ellos están mucho más abiertos a una alianza más de fondo con las CTA, que podría, inclusive, motorizar una alianza más amplia con los gremios como telefónicos, bancarios, que han demostrado una contextura nueva y fuerte en los últimos tiempos -farmacia y otros gremios de esas características que caminan a la conformación de una corriente sindical nueva que sería muy necesario que se desarrolle-. Y me parece que es el principal problema que tiene el gobierno, porque éste tiene líneas de negociación y fuerza suficiente para negociar con Caló, Moyano y Barrionuevo, pero si esa situación la llevan adelante les va a costar que se les va abrir por izquierda un movimiento sindical que tiene mucho por dar en Argentina y en el que, creo, nosotros debemos apostar en cualquier construcción que nos planteemos.
OSVALDO BALOSSI (LA CAMPORA).- Es una discusión actual, latente y la estamos dando con nuestros compañeros y tratamos de trasladarla a discusiones en los planos donde podemos y entendemos que es necesario trasladarlas.



Sobre el PJ y peronismo: Nosotros nos dimos una discusión hacia adentro y hacia afuera, porque me parece que había que hacer frente a este escenario de una reestructucturacion y unificación de los lugares de representación, si es que son lugares de representación, dentro del PJ. Lo primero que dijimos fue que hay que dar la discusión. Ahora, naturalmente, no creemos que en la discusión o por la discusión en sí se resuelven todos los problemas de nuestro país. De hecho, se resolvió la cuestión del PJ a nivel nacional y no hubo una gran repercusión en la mayoría de nuestro pueblo. Sí la hubo, o por lo menos en el escenario de la política a nivel nacional, con la reaparición pública de Cristina, que fue casi al mismo tiempo, ese Viernes, cuando se anunció la lista de unidad del PJ. Cristina estaba presente en Buenos Aires y la centralidad política pasó por Cristina. El liderazgo político de Cristina trasciende  las fronteras del peronismo y del PJ. No estoy diciendo nada nuevo. Ahora, Cristina lo que hace es llamarnos con la idea del Frente Ciudadano. 
Respecto a lo que decía Lito recién sobre las contradicciones, discusiones, entre las organizaciones, que a veces nos pusimos de acuerdo y a veces no, los distanciamientos eventuales con el movimiento obrero o con los dirigentes de algunos sectores de ese movimiento, creo que ahora estamos frente a un escenario donde nos gobiernan concretamente, donde el poder está en manos de un servidor de su clase o de los sectores concentrados de la economía argentina, latinoamericana y, ni que hablar, mundial. Vemos también que eso nos da la claridad de que la grieta existe, siempre existió y hoy vuelve a estar a las claras de que hay un sector concreto de nuestro país que responde a otros intereses que no son los nacionales, los de nuestro pueblo. Y por lo menos ahora tenemos la claridad de que si no nos organizamos y no nos dejamos de dar discusiones o de mirarnos el ombligo de nosotros mismos -en nuestras organizaciones del campo nacional y popular- le vamos a estar haciendo el camino mucho más fácil a estos sectores que nos gobiernan.
Con esto digo que en el andar inmediato, tenemos que encontrar estos niveles de síntesis de unidad. Deberíamos marchar hacia tratar de llevar al papel, a la idea, puntos de encuentro, puntos de unidad. ¿Para qué la unidad? ¿Cuál es el contenido de la unidad? Y quizás discutamos rápidamente, porque la acción tiene que ser inmediata, porque el avance de los sectores concentrados es constante y diario. Puntos de unidad en los cuales nosotros pararnos y salir. Y ahora, insisto, me parece que el desafío es romper las barreras de nuestras propias organizaciones y de este gran acuerdo propio que podemos hacer las organizaciones, sociales, políticas, el movimiento obrero...Poder ir a interpelar a ese no organizado, a ese ciudadano, a ese argentino o argentina que no se siente interpelado por la participación política, o por esta cuestión de organizarse, ya sea en un sindicato, en su lugar de trabajo, en un club, la organización que sea. De lo contrario va a seguir sintiendo los efectos de este modelo político y económico en su economía diaria, en lo chiquito e individual, porque sigue existiendo esta cuestión individualista en nuestra sociedad. Y me parece que nosotros tenemos que tratar de ir a interpelar a estos sectores para ir ampliando las bases de sustentación de nuestra posición y construcción política. Porque hablaban recién de lo que es la correlación de fuerzas, entre el bloque de poder y los sectores del campo nacional y popular. Creo que tenemos que ampliar nuestra base de sustentación para poder dar esta discusión sobre la correlación de fuerzas, porque el poder de estos sectores es muy grande, es el poder económico, de los medios de comunicación y de la construcción de la realidad de gran parte de nuestro pueblo. No sé si los tiempos de la política son los correctos o el tiempo lo va a marcar nuestro pueblo. Lo que digo es que nuestras organizaciones tienen que estar constantemente con los ojos en estos dos escenarios y poder ir administrando. Y poder ir tensionando si es necesaria alguna discusión.  E interpelar desde el llano, por lo menos los que somos militantes de base, porque es nuestro rol inmediato y también abonar para que nuestras dirigencias se sienten donde se tengan que sentar, den las discusiones que tengan que dar y salgamos todos con una única posición. Es la única manera de empezar a ponerle algún freno a esta avanzada.
DANIEL EZCURRA (KOLINA).- Yo quería hacer una aclaración. No quiero convencer a nadie de los peronistas liberales. Los quiero conducir. Porque durante los últimos 10 años estuvieron adentro bajo la conducción nuestra. Lo que entiendo es que si no seguimos conduciendo nosotros van a conducir ellos y el peronismo, como herramienta de gobernabilidad y como saber hacer de la política, puesto en manos del enemigo, ya vimos en los 90 lo que es. Es un problema muy grande para el campo popular. No es que los quiero convencer; quiero encontrar la manera de que los sigamos conduciendo. Y vos conducís cuando ganás, esto es así. La única posibilidad de conducir es recrear mayorías. Que tengamos un esquema de conducción donde podamos recrear las mayorías populares. Y los tipos que estuvieron a regañadientes adentro, tienen que seguir estando adentro, porque si los tipos se van de eso y construyen la posibilidad de una conducción del peronismo distinta a la nuestra es un problema central y medular del campo popular en su conjunto. Y la verdad que no los quiero convencer de nada, siempre fueron liberales, ya sabemos donde están. Vuelvo a decirlo porque me parece importante: Hay una tentación de que la parte progresista del campo nacional y popular no se ocupe de ese problema político, porque es un problema de los peronistas; y no, es un problema de todos, sobre todo porque tenemos que brindar la interlocución necesaria a nuestra conducción política para que pueda conducir el conjunto. Y flaco favor le hacemos a esa interlocución si no nos ocupamos de trabar relaciones políticas y de discutir al interior del peronismo con compañeros que, por la razón o por la fuerza dirían los chilenos, tienen que estar dentro del movimiento.
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